Févarosi [télétabla, mint masodfoki bir6sag
1.B£.326/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év szeptember hé 6.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Nograd Megyei
Birosag 4.B.59/2009/56. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blincselekményt a Btk. 166. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d/
pontja szerinti emberodlés blintettének mindsiti.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.

Mell6zi a Balassagyarmati Varosi Birésag B.54/2005. szamu Ulgyében engedélyezett
feltételes szabadsagot megsziintetd rendelkezést.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 15.570,- (tizenttezer-
Otszazhetven) forint blnigyi kéltség viselésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Nograd Megyei Birésag a 2010. év junius hé 30. napjan kihirdetett
4.B.59/2009/56. szamu itéletével a vadlottat emberdlés blntette (Btk. 166. § (1)
bekezdés) miatt 14 év bortdnre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott altal elb6zetes fogva tartasban toltétt idét a szabadsagvesztésbe
beszamitotta, megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Balassagyarmati Varosi Birésag B.54/2005/15. szamu, illetve a Noégrad Megyei
Birosag, mint masodfoku birosag Bf.125/2005/9. szamu itéletével kiszabott 4 év
fegyhazblntetésbél engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette, tovabba a
Balassagyarmati Varosi Birosag B.943/2004/7. szamu itéletével kiszabott 6 hénap -
végrehajtasaban 1 évi probaidére felfliggesztett - foghazbiintetés végrehajtasat
elrendelte.

Megallapitotta, hogy a vadlott visszaeso.



Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrél, melyeket részben kiadni rendelt
a sértett hozzatartozdjanak, részben az iratoknal torténd kezelését rendelte el,
részben pedig megsemmisiteni rendelte azokat.

Kbtelezte a vadlottat az elsd foku eljaras soran felmerllt blnlgyi koltség
medfizetésére.

Az itélet ellen az Ggyész a cselekmény sulyosabb minésitése és a fébuntetés
sulyositasa, a vadlott és védbje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
végett jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.94/2010/5. szamu atiratdban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen - a fellebbezést fenntartotta.

Az Ugyészi allaspont szerint a megyei bir6sadg a bizonyitast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le, a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésével hibaktol
mentes, részletesen megindokolt tényallast allapitott meg, mely alapjan helytalléan
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, azonban értékelés nélkil hagyta az elkdvetés
modjaban megnyilvanulé rendkivili brutalitast, a vadlott emberi mivoltabdl valo
teljes kivetk6zését a cselekmény mindsitése soran.

Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a vadlott cselekményét a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés d/ pontja szerint mindsulé kulénds
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntettének mindsitse és a vadlottal, mint
visszaesbvel szemben életfogytig tartd fegyhazbiintetést szabjon ki, ugyanakkor az
életfogytig tartd szabadsagvesztésre tekintettel a feltételes szabadsag
megszlntetésére, a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl valo
kizarasra, valamint a felfliggesztett foghazblintetésére végrehajtasara vonatkozé
rendelkezéseket mell6zni inditvanyozta.

A védd a felmentésre, illetve a blntetés enyhitésére iranyuld fellebbezését
fenntartotta.

Az Ugyészi fellebbezés részben alapos, ellenben a felmentésre, illetve az enyhitésre
iranyul6 védelmi fellebbezés nem bizonyult megalapozottnak.

A Févarosi (télétabla a kétoldalu perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Nograd Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében fellilbiralta.

A Févarosi [télétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Nograd Megyei
Birosag alapos és részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a blintetéeljarasi térvény rendelkezéseit betartotta.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelte, indokolasi kotelezettségének eleget
tett, mérlegelése soran részletesen szamot adott arrél, hogy a tdébbféle vadlotti
vallomas kozil melyiket miért fogadta el, illetve vetette el, a kOvetkeztetései a logika
szabalyainak is megfeleltek.



Az els6foku birdsag itéleti tényalldsanak alapjat a vadlottnak a nyomozas soran tett
beismer vallomasai képezték.

A vadlott ezen beismerd vallomasaiban szamos olyan részletr6l szamolt be a
cselekmény vonatkozasaban, amelyrdl csak az elkdvetd tudhatott, illetve amelyek
visszaigazolast nyertek a helyszini szemle soran rogzitetteknél és az igazsagugyi
orvos szakért6i, valamint hemogenetikai szakértéi véleményekben. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birésag azt, hogy az a koérilmény, hogy az orvos
szakért6i véleményben foglaltak szerint a vadlott az elkdvetés soran elészor Utdtte,
majd utobb fojtogatta a sértettet, nem valtoztat azon a megallapitason, hogy az
igazsagugyi orvos szakértdi vélemény egyértelmiien aldtdmasztja a vadlotti
beismerd vallomast, mivel egyrészt valéban a vadlott hivatkozott arra, hogy a
bantalmazas kdrilményeire nem tud visszaemlékezni, masrészt amikor az elsé
nyomozati beismeré vallomasat tette a sorrendiséget illetéen - bar a fojtast helyezte
elébbre - bizonytalanul nyilatkozott.

A hemogenetikus szakértd szakvéleménye kapcsan a megyei birdsag helyesen
utalt arra is, hogy az nem csak alatamasztja a vadlotti beismerd vallomast, hanem
egyben cafolja is a vadlotti védekezést, melyet a vadlott a ruhajara kerllt
vérszennyezOdésre vonatkozoan valamint, amelyet az allitdlagos Onkielégitését
kovetéen az ondd szétfrocskolésével kapcsolatban fejtett ki.

A megyei birdsag részletesen foglalkozott azon vadlotti védekezéssel is, mely
szerint 6t az els6 tanukénti kihallgatasanak megkezdése el6tt kapott
nyugtatoinjekcid befolyasolta, illetve a kihallgatasanak megkezdése elétt az 6t
kisér6 renddr bantalmazta, valamint az elsé védojével nem alakult ki megfelelé
bizalmi viszonya.

Ezen vadlotti védekezést is rendkivil alapos és meggy6zd érveléssel vetette el
itéletének indokolasaban az elséfoku birdsag.

Emellett alappal hivatkozott arra is a megyei birosag az elmeorvos szakeértdi és a
pszicholégus szakértéi vélemény alapjan, hogy a vadlott borderline
szemeélyiségzavara miatt nem képes arra, hogy a mas altal elkdvetett cselekményt
magara vallalja, és arrdl olyan részletes és kdvetkezetes vallomasokat tegyen, mint
amilyeneket a nyomozas soran a vadlott tett.

Az els6 foku eljarasban kihallgatott tanuk a cselekményt illetben kevés
konkrétummal tudtak szolgalni, azonban néhany momentumot illetéen kbzvetve a
vadlotti beismer6 vallomast, illetve a vadlott altali elkdvetést tdmasztottak ala.

Az itélétabla mindéssze annyiban pontositja az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara
alapitottan, hogy a 8. oldal utols6 mondatabol mellézi azon részt, hogy
»-valoszinlsithetéen kozvetlenll a halal beallta utan.." (az igazsagugyi orvos
szakértének a targyalason tett nyilatkozata alapjan).



Emellett a Févarosi itélétabla az itélet indokolasanak 15. és 16. oldalardl a vadlott
elmeorvos szakértdi vizsgalata, illetve pszicholégus szakértéi vizsgalata soran a
vadlott altal el6adottakat rogzitd részeket mell6zi az indokolasbdl, tekintettel arra,
hogy ezen - igazsagugyi szakértOknek tett - nyilatkozatok vallomasnak nem
tekinthetdk, azok bizonyitékként nem értékelhetdk (Be. 108. § (8) bekezdés).

Mindezek alapjan az els6foku birdésag itélete megalapozott és mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat
képezi.

A Nograd Megyei Birdsag a megalapozott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére, azonban tévedett a cselekmény mindsitését illetéen, e kdrben
az ugyészi fellebbezés alaposnak bizonyult.

A tekintetben helytalld a megyei birésag indokolasa, hogy a vadlott az olési
cselekményt kétség kivil egyenes szandékkal valdsitotta meg, azonban a kilénds
kegyetlenséggel torténd elkbvetésre vonatkozdé indokolasa nem teljes kord, az
lényegében az igazsagugyi orvos szakértdi véleményben foglaltakon alapul, és
csak a cselekmény alanyi oldalarol ad szamot.

Ezen oldalt tekintetve kétség kivll helytalld azon megallapitasa a megyei
birosagnak, hogy az orvos szakértbi vélemény alapjan nem bizonyithaté az élet
kioltasaval egyltt-jaré atlagost szenvedést meghalad6 allapot, mivel a sértett a
koponyasérulések elszenvedése soran nagy valdszinliséggel eszméletét vesztette
€és a halal bekdvetkeztéig nem is tért magahoz, ezért alanyi oldalrdl tekintve a
kiilbnés kegyetlenséggel torténd elkdvetés a fajdalomérzet hianya miatt nem
allapithatdé meg.

Ellenben nem vizsgalta a megyei birésag a cselekmény targyi oldalat, holott a
kilbnés kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette megallapitdasanak nem
szikséges elbfeltétele a sértett tényleges érzete, mivel a targyi ismérvek megléte
esetén nincs jelentésége annak, hogy a sértett eszméletlen volt, és nem érzett
fajdalmat.
Ramutat az itélétabla, hogy ezen mindsitdé koértlmény megallapitasa alapvetden
jogkérdés és nem szakeért6i kérdés, amely birdi dontést igényel, melynek
meghozatala soran természetesen figyelemmel kell lenni az orvos szakértdi
vélemeényben foglaltakra is. Ennek megfeleléen az iranyado birdi gyakorlat alapjan a
klénds kegyetlenséggel elkdvetés, mint mindsité kértilmény megallapitasa kapcsan
els6sorban emberiességi, erkodlcsi szempontok az irdnyadok, miként azt a
Legfels6bb Birosag 15. szamu Iranyelvében is meghatarozta (melyet az elséfoku
birosag is idézett indokolasaban) azaz ,az atlagosat lényegesen meghalado,
rendkivili embertelenséggel, brutalitdssal, gatlastalanul, az emberi méltésag mély
megalazasaval, vagy az elkévetd emberi mivoltabdl kivetkbzve véghez vitt Olési
cselekmények" mindsulnek kildnos kegyetlenséggel elkdvetettnek.
Ekként az alabbi szempontokra kell figyelemmel lenni:

- a vadlott tdbb, minimum 4-5, de feltehetbéen ezt meghaladé szamu Utéssel

okozta a sértett koponyasériléseit,



- ezen Utések kifejezetten a fejre iranyultak,

- valamennyi Utés nagy, illetve ezt meghaladé (igen nagy) erével tortént,

- az elkdvetés eszkdze egy fél tégla volt,

- a fej bantalmazasat kdvetben az életjelet még mutatd, de eszméleténél nem
lévé sértettet a vadlott - emiatt - fojtogatni kezdte,

- a sértett kiskoru lany, aki a tizenotddik életévét alig toltotte be.

Mindezen korulmények kifejezetten egyulttes fennallasara tekintettel a Fovarosi
itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott az 6lési cselekményt rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, lelketlendl, emberi mivoltabol
kivetk6zve kovette el, igy a cselekmény a Btk. 166. § (1) bekezdésébe tk6z0 és a
(2) bekezdés d/ pontja szerint minOsuldé kuldnds kegyetlenséggel elkdvetett
emberdlés blntette.

A mindsité koérilmeény egyenes, illetve eshetbleges szandékkal egyarant
megvalodsithatd. Jelen esetben megallapithatd, hogy a vadlott tudata atfogta az
el6z6ekben emlitett korilményeket, amelyek megalapozzak a sulyosabb mindsitést,
szandéka erre vonatkozo6an a bizonyitas anyaga alapjan eshetéleges volt.

A megyei birdsag a buntetés kiszabasanal iranyado blndsségi kérlilményeket teljes
korden szamba vette, a beismerd vallomasra vald hivatkozas legfeljebb annyival
pontositandd, hogy ,nyomozas soran tett" tekintettel arra, hogy a targyalas soran a
vadlott mar végig tagadta a blincselekmény elkdvetését.

Ezen tulmenden a mindsitett emberdlés megallapitasa miatt mell6zni kell a sulyositd
kordlmények kdzul a kilonds kegyetlenséget kdzelitd elkdvetési modot.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a minésités megvaltoztatasa és annak
sulyosabb volta ellenére is az els6foku birdsag a cselekmény targyi sulyahoz és a
vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességhez mérten is torvényes
blintetést szabott ki, annak tovabbi sulyositasa nem indokolt.

A megvaltozott mindsitésre tekintettel a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés buntetést a Btk. 42. § (2) bekezdés b/2. pontja szerint
fegyhazban kell végrehajtani.

A Nograd Megyei Birdsag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a vadlott a
cselekményét feltételes szabadsagra bocsatas hatalya alatt kdvette el, igy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, azonban miként azt itélet 6. oldalan a 6. pont alatt
rogzitette is, a Balassagyarmati Varosi Birésag B.54/2005/15. szamu, illetve a
Nograd Megyei Birosag, mint masodfoku birosag Bf.125/2005/9. szamu itéletével
kiszabott 4 év fegyhazblintetés végrehajtasa soran engedélyezett feltételes
szabadsagot a Balassagyarmati Varosi Birésag a 2.Fk.143/2009/7. szamu
itéletével, amely a Nograd

Megyei Birosag, mint masodfoku birésag 7.Fkf.50/2010/3. szamu itéletével 2010. év
aprilis hé 21. napjan emelkedett jogerdre, mar megszintette, igy a jelen itéletben



torténd ismételt megszintetése téves, ezért ezen rendelkezést az itél6tabla
mell6zte.

Az itélet egyeb jarulékos rendelkezései torvényesek.
Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Nograd Megyei Birosag itéletét a Be. 372.
§-a alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése

értelmében helybenhagyta.

A vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerlt blnagyi koltség megfizetésére a Be.
338. § (1) bekezdése és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan koételezte.

Budapest, 2011. év szeptember ho 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Nograd Megyei Birdsag 4.B.59/2009/56. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.326/2010/5. szamu itéletében irt valtoztatassal a vadlottal szemben jogerds és
végrehaijthato.

Budapest, 2011. év szeptember ho 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnodke
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