Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
1.Bf.144/2010/23.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2011. év marcius hé 17.
és junius hé 14. napjan megtartott nyilvanos folytatdlagos targyalas alapjan
meghozta és 2011. év junius hé 16. napjan kihirdette a kdvetkez6

végzést:

Az emberdlés blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult blintetd
ugyben a Févarosi Birosag 14.B.1498/2008/48. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birésag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerllt 6sszesen 237.500,-
(kettbszazharminchétezer-6tszaz) forint bdnugyi koltségbdl 97.500,-
(kilencvenhétezer-6tszaz) forint megfizetésére, mig a fennmaradé 140.000,-
(szaznegyvenezer) forint bldnlgyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Fovarosi Birosdg a 2010. év marcius hé 23. napjan kelt 14.B.1498/2008/48.
szamu itéletével a vadlottat emberdlés blintette (Btk. 166. § (1) bekezdés) és 2 rb.
okirattal visszaélés vétsége (Btk. 277. § (1) bekezdés) miatt halmazati blntetésul 9
év borténblntetésre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott altal elb6zetes fogva tartasban toltétt idét a szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrél, azokat részben kiadni rendelte,
részben pedig megsemmisitésiiket rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertlt blnugyi koltség megfizetésére.



Az itélet ellen az Ugyész sulyositds végett, a vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan a bintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.61/2009/9. szdmu atiratdban - és
képviselbje a targyalason - az elséfoku birdsag itéletét (a masodfoku targyalason
kikliszObolt eljarasi szabalysértést kovetéen) megalapozottnak tartotta.

Allaspontja szerint a korrigaltakon tdlmenéen az elséfoku birdsag a perrendi
szabalyokat megtartotta, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat megvizsgalta,
részletesen foglalkozott a vadlotti beismer6é vallomas, illetve az azt visszavono
nyilatkozat elfogadhatésagaval.

Az atirat szerint a FOvarosi Birdsag indokolasi kotelezettségének minden részletre
kiterjed6en eleget tett, szamot adott arrdl is, hogy vadlott védekezését milyen
indokok alapjan vetette el. Okszerlinek tartotta a vadlott b(indsségére vont
kovetkeztetést és torvényesnek a cselekmény jogi mindsitését.

A blntetés kiszabasa soran iranyad6 koérlilményeket kiegészitendbnek tartotta a
sulyositd korulmények vonatkozasaban azzal, hogy a konflikiusok elrendezésének
erdszakos modja elszaporodott, illetve a halmazatra hivatkozas esetében a
tobbszo6ros halmazatra kell utalni, tovabba azt is figyelembe kell venni, hogy a
vadlott cselekménye kdvetkeztében az eddig is csonka csaladban él6 kisgyermek
maradt arvan.

Az ugyészi allaspont szerint az els6foku birébsag nem sulyozott megfeleléen a
biintetés kiszabasakor és a biintetés sulyositasara tett inditvanyt.

A védelem a fellebbezését irdsban is indokolta, amely szerint els6dlegesen a vadlott
felmentésére, azonban masodlagosan mar az itélet hatalyon kivul helyezésére, mig
harmadlagosan a blintetés Iényeges enyhitésére tett inditvanyt.

A fellebbezésben foglaltak szerint az elsé foku itélet a blncselekmény helyét,
idépontjat, az elkdvetés maodjat és a halal okat tekintve is megalapozatlan, emellett
a nyomozas soran sulyos eljarasi szabalysértések torténtek.

A védelem vitatta a nyomozas soran a vadlott mobiltelefonjabdl szarmazd, a
blncselekmény elkdvetése kapcsan értékelt adatokat, informaciokat, hianyolva,
hogy a bizonyitasi eljaras soran az elséfoku birdsag nem vizsgalta a vadlott erre
vonatkozé el6adaséat. Iratellenesnek tartotta 1. szamu tanu vallomasanak az
ellentmondasossagara vonatkozé megallapitast.

A halal id6épontjanak vitatasa mellett - arra hivatkozva, hogy az kétséget kizaro
bizonyossaggal nem allapithatd meg - a védoi allaspont szerint, barmilyen
jogkdvetkezmény alkalmazasa szempontjabdl a halotti anyakényvi kivonat, mint
koézokirat adatat kell elfogadni, mely szerint a halal 2008. év februar ho 4. napjan
kOvetkezett be.



A 2. szamu tanu altal becsatolt kamerafelvételek alapjan a védelem véleménye
szerint az elséfoku birésag lényegében a vadlotti beismeré vallomast cafold objektiv
bizonyitékkal szemben fogadta el azt, hogy a cselekmény elkbvetése a
teremgarazsban tortént.

Hivatkozott arra is a védelem, hogy az eljaras soran lefoglalt szamos bunjel, illetve
azok vizsgalata - a korédm alatt talalt DNS minta kivételével - kizarta a vadlotthoz
vald kapcsolddas lehetbségeét. Ezek értékelése az els6foku birésag részérdl csak
részben tértént meg.

A védelmi érvelés szerint a vadlott arcan talalhatéo sérlilés kapcsan kifejtett
védekezés nem volt cafolhatd az igazsagugyi orvos szakértének a targyalason tett
nyilatkozata alapjan, a sértett kdérme aldl kimutatott vadlotti DNS minta
odakerilésének pontos idépontjat pedig a szakérté nem tudta megallapitani.
Megjegyezte a védelem, hogy a sértett tenyerén talalt vadlotti DNS mintara
vonatkozdan a bizonyitékot nem értékelte elvarhaté modon az elséfoku birdsag.

A tényallasnak az utlevelekre vonatozé részét az els6foku birdsag nem indokolta
kelléen, mivel a kérdéses id6szakban Svajcba utlevél nélkil is lehetett utazni,
tovabba a vadlott részérél az utlevelek dnkéntes atadasa annak alatamasztasara is
alkalmas, amit a vadlott allitott, azaz az utlevelek egyszeriien nala maradtak.

Részletesen elemezte az irasbeli fellebbezésében a védelem a vadlott 2008. év
februar ho 6-i tanu kihallgatasanak korulményeit, melyek soran allaspontja szerint a
nyomoz6 hatésag szamos torvénytelenséget kovetett el. Emellett a nyomozo
hatésag a vadlottra tanukénti kihallgatasai soran is nyomast gyakorolt.

A fellebbezésben foglaltak szerint a nyomozo6 hatésag Iényeges szakmai hibakat is
vétett, amelyek a bizonyitas eredményét befolyasoltak.

A védelem vitatta a cselekmény minésitését, emberdlés blintette helyett halalt
okozo testi sértés blntettét tartotta megallapithatdnak.

A blntetés kiszabasa kapcsan enyhitdé koralményként inditvanyozta figyelembe
venni a pozitiv munkahelyi véleményt, az eshetfleges szandékot, azt, hogy
hosszabb ideje all a vadlott a blntetGeljaras hatalya alatt, mig a sulyosito
koérilmények koézll nem tartotta megalapozottnak azt, hogy a sértett holttestét az
emberi méltosagot mélyen sértd6 mddon, egy szemetes teruletén rejtette el, és
szeméttel takarta le a vadlott.

A védd a masodfoku targyaldson perbeszédében az elsd foku itélet hatalyon kivl
helyezésére tett inditvanyat nem tartotta fenn, ezek szerint a fellebbezése
els6dlegesen a vadlott felmentésére, masodlagosan a blntetés enyhitésére iranyult
azzal, hogy egyébként tartalmat tekintve az irasbeli fellebbezésében foglaltakat
lényegében fenntartotta.

A vadlott utolso sz6 jogan elsdsorban artatlannak vallotta magat, tovabba azt kérte
a masodfoku birdsagtol, hogy ne sulyositsa a biintetését.



A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a kétoldali perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Févarosi Birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast
teljes terjedelmében felllbiralta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag eljarasaban a blntetéeljarasi
torvény rendelkezéseit jelentds részt betartotta, azonban a 29. sorszamu
jegyz6konyv, (amely a 2009. év oktober hdé 12. napjan megtartott targyalasrol
készllt), tovabba a 40. sorszamu jegyz6konyv, (amely a 2010. év januar ho 6.
napjan megtartott targyalasrol készllt) alapjan azt is megallapitotta, hogy a Févarosi
Birdsag nem a hatalyos buntetbeljarasi torvény szerint jart el, amikor az igazsagugyi
orvos szakértbket a targyaldason még a Be. 110. § (2) bekezdése szerint a szakértdi
eskijukben foglaltakra figyelmeztette, mivel ezen rendelkezés 2009. év oktéber hé
1. napjatol hatalytalan. Ebbél kdvetkezéen a Be. 110. § (1) bekezdésében foglalt
hamis szakvéleményadas kovetkezményeire kellett volna a harom szakértét
figyelmeztetni.

Emellett az elséfoku eljaras idején hatalyos Be. 299. § (1) bekezdése alapjan a
szakeérti véleményeket nem ismertetéssel, hanem felolvasassal kellett volna a
targyalas anyagava tenni.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsagi eljarasban megvaldsult szabalysértés
orvoslasa érdekében a Be. 353. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 363. §-
aban foglaltakra figyelemmel targyalast tartott.

A masodfoku targyalasra az itél6tabla megidézte a harom igazsagugyi orvos
szakeértét, akiknek a megfelel6 torvényi figyelmeztetést kdvetben felolvasta
valamennyi igazsagugyi orvos szakeértdi vélemeényt, az egyuttes igazsagugyi és
nyomszakértéi véleményt, a kiegészitd orvos szakértdi véleményt, tovabba a
boncolasi jegyz6kényvben foglaltakat, valamint a renddr orvosi véleményt. Ezen
tulmenéen felolvasta az itélétabla a 29. sorszamu, illetve a 40. targyalasi
jegyz6koényveknek az igazsagugyi orvos szakértOk meghallgatasara vonatkozoé
valamennyi részét.

Az igazsagugyi orvos szakeértok fenntartottak a szakvéleménylkben foglaltakat ugy,
ahogy az els6 foku eljaras soran a targyalason is megtortént, azaz véleményeikben
k6zds nevezlre jutottak, miszerint a sértett haladlahoz vezetd okfolyamatot a nyaki
régié megragadasa inditotta el, melynek kdvetkeztében a halal oka vagy fulladas
vagy reflexes szivmegallas volt.

A nyomozas soran az alapszakértdi véleményt add, a boncolast végzd igazsagugyi
orvos szakértd kérdés nélkal még azt is elmondta a masodfoku targyalason, hogy
részukrdol a kevésbé kategorikus vélemény (ami a fojtast illette) annak volt
kdszdnhetd, hogy a bizonyitasi eljaras egyéb adatai nem voltak ismertek szamukra.

Emellett a Févarosi itél6tabla helyt adott a védelem azon bizonyitasi inditvanyanak,
mely a vadlott altal hasznalt mobiltelefon adatainak pontossagara, illetve ezzel



Osszefliggésben a vadlotti védekezés, valamint a vadlott édesanyja, a 3. szamu
tanu vallomasanak elfogadhatdsagara iranyult.

Ezért az itél6tabla igazsagugyi szamitastechnikai- és informatikai szakért6t rendelt
ki a vadlott altal hasznalt mobiltelefon adatainak - kilénésen a 2008. év januar ho
30. napjan 22 6ra 14 perckor elklldétt sms Uzenetnek - a vizsgalatéara.

Az elkészilt igazsagugyi szakértdi véleményt az itélétabla a masodfoku targyalason
felolvasta. E szerint a kérdéses sms Uzenet kildési idOpontja megegyezik a
szolgaltatotol kapott hivaslistan szerepld idéponttal.

Emellett - tobbek kozott - azt is tartalmazta a szakvélemény, hogy ,a mobiltelefon
hivaslistajaban taldlhatd bejegyzéseket a késziilék a sajat 6ra beallitasa szerint
tarolja. Ennek megfeleléen utdlagos valtoztatasara nincs lehetéség, de hibas
beallitds (akar szandékos, akar példaul az idézéna kivil hagyasaval t6rténd
bedllitas) esetén a hivasokhoz tartozé id6 is hibasan keril rogzitésére. Emiatt a
szolgaltatotol kapott hivaslista mérvadoé az idépontok meghatarozasaban, de a fent
kiemelt esetben az idépontok egyeznek.”. Eszerint az els6foku eljarasban rogzitett
és értékelt adatok helytalloak.

Ezen tulmenden az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag tgyfelderitési
kotelezettségét kell6 alapossaggal teljesitette, a rendelkezésre allé bizonyitas
anyagot értékelte, a bizonyitékokat egyenként és egymassal 0Osszevetve is
gondosan mérlegelte és errdl részletesen szamot is adott.

Az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének eleget tett, a logika szabalyaira is
figyelemmel okszerlien megindokolta, hogy mely bizonyitékot, mely részében és
miért fogadott el. Mindéssze az 1. szamu tanu vallomasanak értékelésénél tett
iratellenes megallapitast az els6foku birésag, amikor ellentmondasosnak tartotta a
tanu vallomasanak bizonyos részeit (asas nyomok stb. a holttest mellett).

Ahogyan a védelem irasbeli fellebbezésében idézte, a tanu a nyomozas soran a
kovetkezbket vallotta ezzel kapcsolatban: ,az dsas nyomok a testtél balra kb. 1
méterre, kb. 10 cm-es mélységben voltak, terjedelemben 1 négyzetméternyi. Azt
nem tudom megitélni, hogy az asast milyen eszkbzzel vagy kézzel csinaltak, nem
tudom. Nekem ugy tldnt, mintha a fuvet tépték volna és az annak gyoOkerével
kitépend6 foldlabdak hianyozhattak ebbdél a godorbél és az volt radobalva a testre”.

Ezért az itél6tabla megallapitotta, hogy helyesen a tanu vallomasa kapcsan azt kell
rogziteni, hogy az kdvetkezetes volt. Azt azonban megjegyzi az itélétabla, hogy
ezen eltérd értékelésnek az els6foku birosag mérlegelésére egyébként kihatasa
nincs.

Az itélétabla az els6 foku itélet tényallasat illetéen kisebb koérben észlelt
pontatlansagot és hianyossagokat, amelyeket az iratok tartalma, valamint a
masodfoku birdésag altal felvett bizonyitas alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a/
pontjara alapitottan kiegészitett és pontositott:

- Az itélet 4. oldalan az elsé bekezdés utolsé mondatat a tényallasbol mell6zi
helyette az alabbiakat rogziti: ,A halalhoz vezet6 okfolyamatot a nyaki régio
megragadasa inditotta el, melynek kdvetkeztében vagy fulladas, vagy



reflexes szivmegallds eredményezte az 5. szamu sértett halalat.” (Az
igazsagugyi orvos szakeértéi vélemeények, valamint az igazsaglgyi orvos
szakeértoknek a targyalason kifejtett véleménye alapjan),

Az 5. szamu sértettnél az alabbi kiilsd és belsd sérllések kerlltek rogzitésre:
1. A hati felszinen a keresztcsont vetlletében egy 6x5 cm nagysagu halvany
szederjes elszinez6dés.

2. Az agyeéki csigolyak vetlletében a kp. vonaltol 1 cm-nyire jobbra egy 1x1,5
cm nagysagu, halvany szederjes elszinez6dés, illetve hamfosztas. A
hamfosztasok mentén a bérben feketés-szederjes bevérzés, a keresztcsont
vetlletében az izomzat fellazult, vizenyGs, benne csekély mennyiségben
ugyancsak feketés-szederjes vérbeszirddeés.

3. Baloldalon a bordaiv alatt egy ferde iranyu, balrdl-hatulrél elbre-lefelé
iranyuld, a hosszanti sikhoz képest kb. 45 fokban eltér6, 12 cm hosszusagu,
felszines hamkarcolas, attol 0,5 cm-nyi tavolsagra az elébbivel parhuzamosan
huzédo, 6 cm hosszusagu, ugyancsak felszines hamkarcolas.

4. A jobb kdnydkhajlat terliletén egy 4x2 cm nagysagu, halvany szederjes
elszinezddés, a bor alatti zsirszévetben csillogo, feketés-szederjes, csekély
mennyiségl vérbeszlrddeés.

5. A bal kdnyokhajlatban makszemnyi bérfolytonossag megszakitas.

6. Baloldalon az allszoglet vetuletében egy 4x2 cm nagysagu, halvany
szederjes elszinezddés, ez alatt a nyak borén baloldalon az allszdglet alatti
tertletben ugyancsak egy halvany szederjes elszinezddés, mely nagyjabdl
1,5x1 cm nagysagu.

7. A nyak boérén a kézépvonaltdl jobbra 1 cm-nyivel egy 1x0,5 cm nagysagu,
ezen kivll a fenti elvaltozas alatt 2 cm-re egy hosszanti elhelyezkedésd,
halvany szederjes elszinezédés, mely nagyjabol 3x0,5 cm nagysagu.

8. A jobb eml6 bels6-fels6 negyedében egy szabalytalan alaku, 3x4 cm
nagysagu elszinezddeés.

9. A homlok bérén baloldalon a hajas fejb6r hataraig terjedéen egy 5 cm
hosszusagu, felszines hamkarcolas.

1. A hatso-klls6 tark6 gumo vetlletében egy nagyjabdl 4x5 cm nagysagu
tertletben a bor alatti zsirszOvetben és a sisakban feketés-szederjes,
csillogo vérbesziréddeés.

2. A baloldalon az allszdglet vetlletében a bdér alatti zsirszOvetben egy
nagyjabdl 2x1 cm nagysagu, feketés-szederjes, csillogd vérbesz(lirddés.

3. A bal kamra fels6 harmadaban, az athajlasi teriletben 4x3 cm nagysagban

a kulhartya alatt vékony rétegli, feketésvorhenyes elszinezédés,

vérbesz(irddés.

A bordai felszinen pontszeri vérbesz(irédések.

A nyelvcsont és pajzsporc kozotti kotbészoveti szalag elétti terliletben egy

babnyi méret(, feketés-szederjes vérbeszirddés.

6. A légcs6 nyalkahartyaja a hangszalak alatti terlletben bévérd, a
nyalkahartyan néhany feketés-szederjes, pontszer( vérbesz(irddés.

o1~



(A boncjegyz6kdnyv, valamint az igazsagulgyi orvos szakértéi vélemények alapjan).

- a vadlotton 2008. év februar 6. napjan az alabbi kllsérelmi nyomok kertltek
rogzitésre:
1. A bal vall ellilsé felszinén a kulcscsont belsé harmada alatt egy 3x4 cm-es
zbldes sargas boérfelllet.
2. A jobb térdkalacs bels6é fels6 harmadaban 0,5x1,5 cm-es varral fedett
fellletes hamfosztas.
3. A baloldalon az allcsont élének vonalaban 4,5 cm-es varral fedett vonalas
hamfosztas.

(A BRFK BSZBTO Biinugyi €s Fogda-orvosi Alosztaly orvosi latlelete és véleménye,
fényképmelléklete, valamint az igazsagugyi orvos szakeértoi vélemény alapjan.)

Az igy pontositott, illetve kiegészitett elsé foku itélet megalapozott, mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat
képezi.

A vadlott a nyomozas soran tébbszor beismerte a cselekmény elkdvetéseét, ellenben
a targyalason mar tagadta azt.

Az els6foku birésag kimerito részletességgel ismertette a vadlott valamennyi eljaras
soran tett vallomasat, ramutatva az azokban rejl6 ellentmondasokra, illetve a
bizonyitas mas adataival tortén6é szembekerllésére. Helyes érveléssel jutott el oda
a Févarosi Birosag, hogy jelen Ggyben a vadlotti vallomasokat egységes egészként
kezelni nem lehetséges és az itéleti tényallas jelentbs részének alapjaul elfogadott
nyomozati beismer6 vallomasait is csak az egyéb bizonyitékok tikrében lehetséges,
illetve kell elfogadni.

A blncselekmény el6zményei alapvetéen nem voltak vitatottak, a rendelkezésre
allo bizonyitékok erre vonatkozéan egybehangzoak voltak.

A védelem altal vitatott elkdvetési idével kapcsolatban az elséfoku birésagnak
egyrészt rendelkezésre allt a vadlotti beismerd vallomas, masrészt a vadlott altal
hasznalt mobiltelefon adatai, amelyeket az itél6tabla a masodfoku eljaras soran
igazsagugyi szakértével is megvizsgaltatott, és amely egyértelmiien céafolta a
vadlottnak, illetve édesanyjanak, a 3. szamu tanunak a vadlottnak alibijére
vonatkozé vallomasat.

Ezen tulmenben az igazsagugyi orvos szakeértdi vélemények, illetve az igazsagugyi
orvos szakértbknek a targyalason tortént nyilatkozatai alapjan a kérdéses
idészakban megtorténhetett a blincselekmény elkdvetése, a részletesen megismert
meteroldgiai adatok tlkrében a szakértok megalapozottan tagitottdk a sértett
halalanak lehetséges idépontjat.

A sértett lanya, a gyermekkoru 4. szadmu tanu vallomasa alapjan is ugyanez idészak
hatarolhaté be az elkdvetési idépontként. Az 5. szamu tanu - a sértett testvére -
vallomasabadl az is kiderult, hogy a sértett szamitogépén 21 éra 59 perckor mentés
tortént, ami szintén utalt az elkdvetés lehetséges idejére. Az pedig a vadlotti



vallomas alapjan is egyértelm(, hogy ebben az idészakban ott tartézkodhatott a
sértettnél, illetve a sértetti lakas kdzelében. Ezt egyrészt a vallomasai, masrészt a
szakeértd altal is vizsgalt mobil adatok tdmasztottak ala. Az is figyelemre méltd, hogy
a vadlott még a tagado vallomasaiban is a cselekmény helyszinének kozelébe, a
sértett lakasahoz helyezi magat. Ellenben mindezen adatok birtokaban is helyesen
elkoveteési iddszak, illetve korulbellli elkdvetési idépont szerepel az elséfoku birésag
itéleti tényallasaban.

Az a kérilmény, hogy a vadlott az Arkad Uzletkdzponttél néhany perc alatt a
cselekmény helyszinére érkezhetett, és ott adott esetben akar hosszabb idét is el
kellett t6ltenie varakozassal, az altala térténd elkdvetést nem cafolja, mint ahogy az
sem, hogy adott esetben viszonylag rovid id6é alatt, néhany percen belll kellett
lezajlania maganak a blincselekménynek.

Az elkbvetési helyszint illetben is a vadlotti beismer6 vallomas allt rendelkezésre,
amit egyébként a sértett hevenyészve magara felkapott ruhazata is alatamasztott.

A 2. szamu tanu altal csatolt kamerafelvételek kapcsan - amelyek a védelem
allaspontja szerint cafoljak a vadlotti beismerést - az aldbbiakat kell régziteni:

a kamera a teremgarazs csak egy szlik részletére korlatozva készit

felvételeket,

- adat merilt fel arra nézve, hogy nem mikddik minden esetben megfeleléen
valamennyi vilagitotest,

- amikor valamely mozgas kapcsan felgyullad a fény, akkor az hosszabb ideig
égve marad,

- nem tudhato, hogy valamennyi felvétel a hatdsagok rendelkezésére allt-e,

- mindezen tényezdkkel a helyszint jol ismerd vadlott is tisztaban volt.

Mindezen kiegészitéssel helytalld az els6foku birésag azon megallapitasa, hogy a
tanu altal atadott felvételek nem zartak ki azt, hogy az adott helyszinen torténhetett
a blincselekmény elkdvetése.

Ami a cselekmény elkdvetésének modjat, a végrehajtast illeti, az egyéb
bizonyitékok tukrében itt mutatkozik a vadlotti beismerd vallomasban a legtobb és
leglényegesebb elfogadhatatlan vallomasrészlet, amelyek alapvetéen egy beismerd
vallomast tev6, de felelésségharitd védekezési taktikara vezethetdk vissza.

E kérben mindenek elétt ki kell emelni, hogy a lakasban térténd dulakodast cafolta a
gyermekkoru 4. szamu tanu vallomasa, aki ilyet nem hallott, tovabba a
hozzatartozdk vallomasai, akik a lakdsban dulakodasra utald nyomot nem lattak,
ezen bizonyitékok és az orvos szakértGi vélemények azt egyértelmiien kizartak.

A fojtasra vonatkozdéan a kdzds nevezdre jutd igazsaglgyi orvos szakértbk
véleménye a meghatarozo, a kulsérelmi nyomok ennek megfeleltethetdk, csak ugy,
mint a belsd sérllések. Az igazsaglgyi orvos szakértd azt is valoszindsitette, hogy a
vadlott arcan karmolasi nyom talalhatd, ezt tanuk is megerésitették, mig a vadlott
védekezése ez esetben is ellentmondasos volt. A terheld bizonyitékok tlkrében



pedig arra hivatkozni alappal nem lehet, hogy az igazsagligyi orvos szakért6 a
targyalason elvi éllel, de kifejezetten extrém esetben nem zarta ki a karmolason
kivil egy, az arcra merélegesen tartott borotvaval szerzett sériilést sem. A vadlott
édesanyja, 3. szamu tanu e téren is szavahihetetlennek bizonyult.

Ellenben abbdl, hogy a hemogenetikus szakértd a sértett korom alatti részébdl vett
minta DNS vizsgalata soran megallapitotta, hogy az a vadlottdl szarmazhat, tovabba
ugyancsak megallapitotta a rendérorvos altal ugyanezen sértetti kéz tenyérrészébdl
fellelt vérgyanus szennyez6désbdl rogzitett DNS minta kapcsan, hogy az is a
vadlottdl szarmazhat, az kdvetkezik, hogy a vadlott arcan talalhaté karmolasi nyom
megfeleltethetd a sértett kdrme alatt és a tenyerén talalt nyomoknak (vadlott bal
orcaja, a sértett jobb keze), azaz a sértett megprobalt védekezni, mikdzben a vadlott
fojtotta.

A vadlott arcan egyébként tobben lattak a karmolasi nyomot a cselekmény
elkovetési idejét kdvetden, az pedig nyilvanvald, hogy a sértett tenyerén talalhatd
vadlotti vérszennyez6dés csak olyan idépontban kerilhetett fel, amikor mar nem
volt a sértettnek lehetésége azt lemosni a kezérdl. A korom aldl biztositott DNS
minta odakerlilésének ideje ezen bizonyitékok mellett nem kérdéses, az csakis
bldncselekmény elkdvetésekor kerilhetett oda.

Attél fuggetlendl, hogy az 1. szdmu tanu kovetkezetes vallomast tett, az els6foku
birosdg mégis helyesen tette, hogy elvetette az egyéb elkdvetési idépont
lehet6ségét, mivel a bizonyitas mas adatai a 2008. év januar 30-i, éjszakai
elkovetést igazoltak.

A védelemnek a halal idépontjanak vitatasa kapcsan kifejtett érvelését illetéen, mely
szerint a halotti anyakdnyvi kivonatban foglaltakat kell elfogadni, az itél6tabla
ramutat arra, hogy az abban rdgzitettek korulbelil az elsddleges adatoknak
feleltethetbk meg, amelyek azonban nem konkuralhatnak egy blntetéeljaras soran
beszerzett, egyértelmlien mast igazold tovabbi bizonyitékokkal, bar nyilvan nem
kizart, hogy adott esetben meg is egyezhetnek. Jelen esetben azonban ez a
felvetés a lefolytatott bizonyitas tikrében értelmezhetetlen. (Nyilvanvald, hogy egy
halallal végzdd6é blncselekmény esetén a halal idejének megallapitasanal az
igazsagugyi orvos szakért6i vélemény, a halottszemle soran rogzitett orvosi
vélemény, valamint az egyéb erre vonatkozo6 bizonyitékok az iranyadok és nem a
hatosag altal kiallitott halotti anyakonyvi kivonat.)

Az a koérulmény, hogy az eljaras soran vizsgalt nagyszamu bdnjel jelentés része
nem volt akar az elkdvetéshez, akar a vadlotthoz kapcsolhatd, a hemogenetikus
szakért6i vélemény (DNS vizsgalat) és az egyéb bizonyitékok tikrében nem birt
jelentéséggel, mint ahogyan ezért nem volt sziikség tovabbi szakeértdi bizonyitasra
(példaul geologus szakért6 kirendelésére) sem.

A nyomozati iratok attanulmanyozasa soran az itélétabla is észlelte, hogy
el6fordultak nyomozati, illetve eljarasi hibak a hatésag részérdl a nyomozas soran,
azonban azok a biulntetbeljaras egészére jelentés kihatassal nem voltak. A



vadlotthak a nyomozas soran tett beismeré vallomastételekor volt, hogy a
meghatalmazott véddje is jelen volt, egyébként az értesitések szabalyszerien
megtdrténtek.

Meg kell még azt is emliteni, hogy a holttest feltaldlasdnak helyszinérél készilt
felvételek alapjan kétség kival megallapithatd, hogy az elkdvet6é a holttest
elrejtésekor kifejezetten gondot forditott arra, hogy a sértett arcat semmilyen kosz,
stb. ne érje, ennek érdekében egy nejlonnal letakarta az arcat, de lényegében
ugyanigy jart el a testét illetben is, amelyeket kartonpapirokkal takart le és arra
szorta ra a foldet. Ez az elkOvet6i magatartas erds érzelmi kotodeést jelez a sértett
irAnyaba, amely érzelmi kétdédés a vadlott részérdl egyértelm( volt, azt a sajat
vallomasan kivill a bizonyitas anyaga is teljes mértékben alatamasztotta.

Kelléen indokolta az elséfoku birdsag a két utlevéllel kapcsolatosan megallapitasait
is. Erre nézve a sértetti hozzatartozok vallomasa meggy6zé volt, a vadlottdl
foglaltak le az utleveleket, az ezzel kapcsolatos védekezése nem volt elfogadhato,
raadasul a vadlottnak a blncselekményt kdvetben az utlevél témakenti felvetései (e
téren is ellentmondasba keveredett) visszautaltak az elkdvetésre.

Mindezek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a Févarosi Birésag helyesen jart
el akkor, amikor a logika szabalyainak is megfeleléen a vadlotti beismerd
vallomasbodl azt fogadta el, amit mas bizonyiték aladtamasztott, illetve nem cafolt
meg egyértelmuien.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birosag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és tdrvényes a cselekmény jogi mindsitése is.

Az itélétabla nem osztotta a védelem azon felvetését, mely szerint a vadlott terhére
csupan halalt okozo testi sértés blintette allapithaté meg.

A tdmadott testtajék - a nyak - egyértelmlen életfontossagu szerveket tartalmaz,
amelynek az eszkdéz nélklli, puszta kézzel és megfeleld erbvel torténd
megragadasa, szoritasa is a sertett rovid idon beluli halalahoz vezet(het).

A kozepes erdvel torténd fojtas - miként a jelen Ulgyben is - alkalmas a halalos
eredmény okozasara. Eppen ezért az a koriilmény, hogy az igazsagiigyi orvos
szakértbk két lehetséges halal okot is - a fulladast, illetve a reflexes szivmegallast -
megjeldltek, azzal, hogy a halalhoz vezetd okfolyamatot a nyaki régi6 megragadasa
inditotta el, nem jelenti azt, hogy a vadlott szandéka csak testi sértésre iranyult
volna, mig a halalos eredmény vonatkozasaban csupan gondatlansag terheli. Az
Olési szandékot jelezte - a fentiek mellett - a vadlott elkdvetés utani magatartasa,
ahogyan az els6foku birdsag is részletezte indokolasaban.

Ugyancsak teljes mértékben egyet értett az itélétabla a Fdvarosi Birdsagnak az
eshetbleges szandékkal tortént elkdvetés kapcsan kifejtett érveivel.

Osszességében mindéssze annyiban helyesbitendd az elséfoku birdsag indokolasa
a mindsités kapcsan és az orvos szakértdi vélemények értékelésénél - ahogy az a
tényallasnal is megtoértént -, hogy az orvos szakért6i vélemények alapjan az



rogzithetd, hogy a halal okat kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani, de azt a
nyaki régié megragadasa kovetkeztében vagy fulladas vagy reflexes szivmegallas
okozta.

Az okirattal visszaélésre vonatkozdé jogi indokoldssal szintén egyetértett az
itelétabla, melyen nem valtoztatott az sem, hogy a kérdéses idészakban Svajcba
mar utlevél nélkll is lehetett utazni.

A blinésségi kdrilményeket alapvetéen helyesen vette szamba az elséfoku birdsag,
de tovabbi enyhité koralményként értékelend6 az eshetbleges szandékkal torténd
elkovetés, illetve a részbeni beismerésre valé hivatkozas annyiban pontositandé,
hogy ez a nyomozas soran tortént, mivel a targyalason mar tagadta a vadlott
bldncselekmény elkdvetését.

A sulyositd koérilmények koézott a halmazatot tébbszoérés halmazatként kell
megjeldlni, ellenben az itél6tabla mell6zi a sulyositd koralmények kozil azt, hogy a
vadlott a sértett holttestét az emberi méltésagot mélyen sértd modon rejtette el,
figyelemmel arra - ahogyan az itélétabla a korabbiakban mar kifejtette -, hogy a
vadlott a holttest elrejtésekor a test, illetve az arc letakarasaval éppen arra
torekedett, hogy azokat kdzvetlendl fold, illetve egyéb kosz, stb. ne érje. A vadlott
ezen (elkdvetés utani) magatartdsa is egyértelmien arra utalt, hogy érzelmileg
fontos volt neki a sértett.

Mindemellett az itél6tabla torvényesnek, a blincselekmény targyi sulyahoz és a
vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességhez igazodonak tartotta a
Févarosi Birosag altal kiszabott blintetés mértékét, amelynek a jelentds enyhitése
vagy sulyositdsa nem volt indokolt, ezért az erre iranyuld fellebbezések sem
bizonyultak meglapozottnak.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései térvényesek.

A Févarosi itélétabla a Be. 99. § (1) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal
az els6 foku itélet kihirdetésétél letartoztatasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztés bintetésbe, melyet a Btk. 43. § a/ pontja alapjan kell borténben
végrehaijtani.

A masodfoku eljaras soran felmeralt bilnagyi koltségbdl az igazsagugyi
szamitastechnikai-, informatikai szakértd szakvéleményének elkészitésével
felmerilt koltség megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése, és a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itél6tabla a vadlottat, mig az igazsagugyi orvos
szakértbknek a masodfoku targyalason valé részvételével felmertlt bdnlgyi
koltséget a Be. 338. § (2) bekezdése értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. év janius hé 16. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
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A Févarosi Birdsag 14.B.1498/2008/48. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.144/2010/23. szamu végzésével a mai nhapon jogerds és végrehajthato!
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