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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.ifj. Szildgyi Janos
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Magyar Szabadalmi Hivatal
(1054 Budapest, Garibaldi u. 2.) alperes ellen kézigazgatdsi
jogkérben okozott kdr megtéritése irdant a Févadrosi Birdsag eldtt
2.P.29.593/2004. szdm alatt meginditott és a Fd&vdrosi Itéldétdbla
9.Pf.20.400/2007/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében -
amelybe a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. ifj.
Szildgyi Jdnos lgyvéd altal képviselt G. Korlatolt Feleldsségid
Tarsasag - a felperes dltal benyujtott 20. sorszamu feliilvizsgadlati
kérelem folytdan indult eljdrdsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak, az addohatdsdg
felhivdsdra 2.500.000 (Kettdmillido-6tszdzezer) forint le nem rott
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

Az alperes a felperes szovédjegy-oltalom iranti kérelmérdl 1999.
mdrcius Z22-én hozott hatdrozatot. A felperes 1999. 4&prilis 1-jén
szerzd8dést kotétt a beavatkozdval, hogy a védjegy-oltalmat kapott
védjegymegjeldlés hasznalatat és hasznositdsat ingyenesen,
hatdrozatlan iddre, visszavondsig dtengedi a beavatkozdnak. Az
alperes 2001. oktdober 4-én hozott hatdrozatdval a védjegy jogosult
felperessel szemben eldterjesztett tdrlési kérelemnek helyt adott,
a lajstromszamu védjegyet keletkezésére visszahatd hatdllyal
térélte. A felperes a hatdrozat megvdltoztatdsa irdant kérelmet
terjesztett eld a Févdrosi Birdsdgon, amely azt elutasitotta. Az



elutasitd végzést a Fdvdrosi Itéldtdbla 2003. oktdber 7-én hozott
hatdrozatdval helybenhagyta. A felperes és a beavatkozo kézdtt
2006. oktober 16-dn megdllapodds jott 1étre, amelyben a felperes
elismerte a védjegy haszndald beavatkozonak az 1999. dprilis 1-jén
kétott szerzddésben biztositott védjegy haszndlati jogabdl fakado
kdrdt. Ezen tulmenden elismerte, hogy a rekldmberendezés gydrtdsa
és szerelése cimén a védjeqgy haszndldét 2.211.870 forint kar érte.
Ezt az &6sszeget 2006. oktober 18-4n a beavatkozdnak atutalta.

A felperes a Ptk. 349. S-dnak /1/ bekezdése és a Ptk. 339. S$-dnak
/1/ bekezdése alapjan kérte az alperes kételezését. FEldadta, hogy
ha az alperes az 1998. november 9-én eldlterjesztett kérelme alapjdn
megfelelden lefolytatja az eljardst, a kérelmet el kellett volna
utasitania és ez esetben mds megjeldléssel kezdte volna el a magyar
piacon a mikodését. Az A. R. megjelélést a torlési eljards
eredményeként nem haszndlhatja, a megjeldlést és annak minden
hasznalati modjat meg kellett sziintetnie. A keresetet a perben
79.176.000 forintra és ennek kamataira felemelte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kifejtette, a
védjegyek és a fdldrajzi drujelzdk oltalmdrdl szdolo 1997. évi XI.
térvény (a tovabbiakban: Tv.) 47. $-dnak /1/ bekezdése alapjan az
alperest az 1998. november 9-én indult eljdrdsban nem terhelte a
lajstromba vételi kételezettség és nem volt ilyen kbOtelezettsége az
1993. évi és az 1996. évi médositdsi kérelem alapjdan sem. Az
alperes a kérelem elbirdldsakor a rendelkezésére 4116 adatokra
tekintettel, a red vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben d4dltaldban
elvdrhaté. Ha az alperes jogellenes és felrohaté magatartdsa
bizonyitott lenne, a kartéritési feleldsségének a Ptk. 339. § /1/
bekezdése szerinti egylittes feltételeit akkor sem lehetne
megdllapitani, mert a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az
alperes magatartdsaval okozati Osszefliggésben S8t kar érte. Az 1999.
marcius 22-én hozott kérelmének helytadd hatdrozatot kdévetden,
1999. 4prilis 1-jén haszndlati szerzddést kotétt a beavatkozdval,
ebbdl koévetkezden az A" védjegy haszndlatdval Osszefliggésben
esetlegesen csak a beavatkozot érhette valamilyen gazdasdgi
hdtrany. A felperesnek a 2006. oktober 16-ai elismerd nyilatkozata
és ennek alapjan oktdober 18-d4n tértént 4dtutalds sem bizonyitja
kétséget kizdrdan, hogy a 2.211.875 forint &sszegd kiadds az
alperes jogellenes és felrdéhatd magatartdsaval okozati
O0sszefliggésben meriilt fel.

Az elsbfoku birdsdag itélete ellen a felperes fellebbezett.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Indokoldsa szerint a Ptk. 339. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében a



kdrtéritési feleldsség szilikségképpeni eleme a kdr bekdvetkezte. A
Pp. 164. S-a /1/ bekezdése alapjan a jogellenes magatartds, a kar
és e kettd kézotti okozati d&Esszefiiggés, a kartéritési feleldsség
jogalapjdhoz tartozo tények bizonyitdsa a felperes kételezettsége.
A felperes a keresetét a 2006. szeptember 26-ai tdrgyalason
modositotta. Karként az dltala felkért szakértd véleményében
kidolgozott értékvesztés és elmaradt jovedelem megtéritését
igényelte, kijelentve azt 1is, hogy mindbsszesen ez a kereseti
kérelme. A mdédositott keresetben kdrként a védjegyhaszndlattal
keletkezett goodwill elveszett értékét, az M 0-s és az M Il-es
autopdlyak melletti éttermek lizemeltetésébdl eredd
jovedelemveszteséget Jjeldlte meg. A védjegyet nem a felperes
hasznalta és az éttermeket sem a felperes mikddtette. EbbdI
kévetkezik, hogy a védjegyhaszndlat hidnya a felperes vagyondban
nem eredményezhette a keresetben megjeldlt kdrokat. A keresetben
eldadott ténybeli alapon a felperesnek nincs a Ptk. 355. § /4/
bekezdése szerinti vagyonban bedllott értékcsdékkenésként, illetve
elmaradt vagyoni eldényként jelentkezett kdra. Az alperes
kdrtéritési feleldsségének a megallapitdsdhoz sziikséges ténydllasi
elemek kéziil a kdr bekévetkezte hidnyzik, a birdsdgnak ezért a
keresetet a tovabbi feltételek vizsgdlata nélkil el kellett
utasitania.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet. Elsddlegesen azt kérte, hogy a Legfelsébb Birdsdag a
feltilvizsgalni kért itéletet helyezze hatdlyon kivil és az elsdfoku
birdsagot utasitsa uj eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra.
Masodlagos kérelmében a masodfoku birdsdgot kérte uUj eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitani. Alldspontja szerint a jogerds
itélet jogszabdlysértd, a Pp. 206. S$-dnak /1/ bekezdésébe iitkdzik,
iratellenes és megalapozatlan megdllapitdsokat és kbvetkeztetéseket
tartalmaz. Az elsdfoku birdsdg tévesen értelmezte a Tv.
rendelkezéseit. Az alperes a korabbi jogokra vonatkozd kutatdsa
kapcsdan kévetett el mulasztdst. A kérelem elbirdldsakor felrohato
magatartdst tanusitott. Iratellenes a masodfoku birdsdgnak az a

megallapitdsa, hogy az eljdrds sordn 2006. szeptember 26-4t
kévetden a kdrdsszeggel kapcsolatosan tovabbi nyilatkozatot nem
tett, nem igazolta a kdr kifizetését. Megalapozatlan az a

megdllapitdsa, hogy a védjegyhasznalat hidnya a vagyondban nem
eredményezett kdarokat, azaz nincs a Ptk. 355. § /4/ bekezdése
szerinti, a vagyondban bedllott értékcsdkkenése, illetdleg elmaradt
vagyoni eldényként jelentkezd kdra. A 2006. oktober 24-én tartott
tdrgyaldson okirattal igazolta, hogy a beavatkozo és kézte 2006.
szeptember 26-4an létrejott megallapoddsban a kdrtérités jogalapjat
elismerte és 2006. oktdber 18-an megfizetett a beavatkozd részére
2.211.875 forint 6sszegld olyan vagyoni kart, amely részét képezte a
szakértdi véleményben kimunkalt &sszegnek.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A Pp. 270. S /2/ bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgdlata jogszabdlysértés esetén kérheté. A Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként megdllapitotta,
hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A felperes a keresetlevélben 62.594.200 forint és ennek késedelmi
kamata megfizetésére kérte az alperes kbtelezését. A keresetet a
2006. szeptember 26-dn tartott tdrgyaldson 79.176.000 forintra és
ennek kamataira felemelte. A felkért szakértd 4dltal készitett
vélemény alapjdn ugy nyilatkozott, hogy a tdrsasdg goodwill-jének
értékét 17.176.000 forintban, a jovedelemveszteség értékét az M 0-s
tekintetében 44.000.000 forintban, az M I1-es vonatkozdasdaban
18.000.000 forintban hatdrozza meg. A feliilvizsgdlati kérelemmel
tdmadott itéletet hozdé birdsdg a Pp. 3. S$-dnak /2/ bekezdésében
foglalt jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel helytalldan
dllapitotta meg, hogy a felperes a perben érvényesiteni kivant
kdrtérités Osszegét ekkor hatdrozta meg és az ezt kévetden tartott
tdrgyaldsokon szoban és irdsbell beadvdnyaiban sem emelte fel
tovdabbi 6sszeggel. A feliilvizsgdlati kérelmében maga 1s Ugy
nyilatkozik, hogy a beavatkozd részére 2006. oktdber 18-dn olyan
vagyoni kdar cimén fizetett meg 2.211.875 forintot, amely a
szakértdi  véleményben  kimunkdlt  Osszeg részét képezte. Nem
mindsithetd a Pp. 206. § /1/ bekezdésébe iitkéz4, iratellenes
megdllapitdsnak az sem, hogy a felperes a kdrdt az 4dltala felkért
szakértdi véleményre tekintettel hatdrozta meg. A vélemény az M 0-s
ut mellett 1évé étterem adodzott eredményébdl a goodwill O6sszegét a
pénzdramlds jelen értéke és a halmozott eredmény kézOtti kiilénbdzet
30 %$-aban, 17.176.000 forintban, a markanév elvesztésével
kapcsolatos jévedelemveszteség értékét 2004. év vonatkozdsaban az M
0-s autdpdlya tekintetében 44.000.000 forintban, az M 1-es
autdpdlya vonatkozdsaban 18.000.000 forintban hatdrozta meg. A
felperes jogl képviseldje a 2006. szeptember 26-ai tdrgyaldson
kiemelte, hogy a véleményben meghatdrozott, azzal egyezd d&sszeqgd
kdrt kivan érvényesiteni.

Az eljart birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy a kartéritési
felel8sségnek a Ptk. 339. § /1/ bekezdése értelmében egylittes
feltételei vannak. Ezen beliil elsddleges annak a bizonyitdsa -
amely a Pp. 164. § /1/ bekezdése értelmében a kdarosult kdtelessége
-, hogy wvagyoni és nem vagyoni kdra keletkezett. Kdrosodas
hidanydban a kdrtéritési feleldsség nem 4allhat fenn és ezért
sziikségtelen a kartéritési feleldsség tovabbi ténydlldsi elemeinek
vizsgalata és bizonyitdsa. A Ptk. 355. § /4/ bekezdése értelmében
kartéritésként a kdrokozo koOriilmény folytdn a kdrosult vagyondban
bedllott értékcsékkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt
a kdrpotldst vagy koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat



ért vagyoni és nem vagyoni hdtrany csbkkentéséhez vagy
kikiliszébb1léséhez sziikséges (Legf.Bir.Pf.V.24.697/2002.sz.-
BH.2004.464.) .

Az eljdrt birdsdagok nem sértették meg a Pp. 206. S-a /1/
bekezdésének a rendelkezését, amikor a bizonyitdsi eljdrds soran
felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjdn azt allapitottdak meg, a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az dltala megjeldlt kdar olyan
kdrnak mindsiil, ami az & vagyonaban eredményezett értékcsbkkenést
vagy elmaradt vagyoni eldnyként ndla jelentkezett.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalni
kért itéletet a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 270. § /1/ bekezdése értelmében alkalmazandd Pp.
78. S-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni az alperes
feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt perkéltségét.

A felperes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott - az
illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése
szerinti mértékd - feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak /2/ bekezdése alapjdn kdételes az
dllam részére megtériteni.

Budapest, 2007. november 15.

Dr. Uttd Gydorgy s.k. a tandacs elndke, dr. Bella Maria s.k. biro,
dr. Erményi Lajos s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Nné
tisztviseld



