Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.604/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Futé Barnabas (cime) (igyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Féja Andras (cime) tgyvéd altal képviselt (I.r. alperes
neve, cime) |. rendd és a dr. Bodonyi Jozsef Zsolt (cime) ugyvéd altal képviselt (ll.r.
alperes neve, cime) Il. rendi alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt
indult perében a Févarosi Birosag 2011. januar 18-an kelt 19.P.25.186/2009/12.
szamu itélete ellen az |. rend( alperes részérél 13. sorszam alatt és a Il. rend(
alperes részér6l 14. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I-Il. rendd alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

Kotelezi az |. rend(i alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

A fennmarado 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezesi illetéket a Il. rendi
alperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a felperes személyiségi joganak megsértése miatt elGterjesztett
kereseti kérelmét részben talalta alaposnak és megallapitotta, hogy az I-Il. rend
alperes azzal, hogy a Il. rend(i alperes altal szervezett, ..-én tartott sajtotajékoztaton
az |. rendl alperes a felperes altal ..-én ..-al folytatott maganbeszélgetésének
anyagat a felperes hozzgjarulasa nélkul nyilvanossagra hozta, megsértetiék a
felperes hangfelvétel védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait.



Kotelezte az I-Il. rend(i alpereseket, hogy elégtétel adasaként az itélet rendelkez6
részét az itélet jogerére emelkedését kovetd 8 napon belldl nyilvanos kozlésre
juttassak el a Magyar Tavirati Irodahoz ugy, hogy a megallapitott jogsértésért
sajnalkozasukat fejezik ki.

Kotelezte az I-1l. rendl alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 napon belll 1.200.000 forint tOkét.

Az ezt meghaladd kereseti kérelmet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 400.000 forint + afa
perkoltséget.

A le nem ratt illetékrél ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 799.000 forintot, az I.
rendii alperes pedig 40.000 forintot kdteles a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
megfizetni. A Il. rendl alperes illetékmentessége folytan a tovabbi 40.000 forint
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 7. § (1)
bekezdését, a 8. § (1) bekezdését, az 54. § (1) bekezdését, az 59. § (1) bekezdését,
a 61. § (1) bekezdését, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Eurdpai
Egyezmény 10. Cikkét, az 1976. évi 8. térvényerejl rendelettel kihirdetett Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6dzi Egyezségokmanyanak 19. Cikkét, a Ptk. 75. §-at, a 80. §
(1)-(2) bekezdését, a 85. § (1) bekezdését, a Legfelsébb Birosag PK. 12-13. szamu
allasfoglalasat.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a kdzte és a .. kdzott ..-én
folytatott telefonbeszélgetés nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulasat nem adta.
Az alperesek nem buntet6eljaras lefolytatasara jogosult szervezetek, igy a felvétel
nyilvanossagra hozatalahoz jogi lehetéséguk a Ptk. 80. § (3) bekezdése alapjan
sem allt fenn. A felperes nem mindsil kdzszerepldnek, a beszélgetés pedig nem
nyilvanos szereplés soran kerllt régzitésre, ezért a hozzajarulas aldli kivételnek a
Ptk. 80. § (2) bekezdésében rdgzitett esete sem all fent. Tekintettel arra, hogy az |.
rend(i alperes a nyilatkozatot a felvétel tartalmanak nyilvanossagra hozatalat a Il.
rendd alperesi part elndkeként és a |Il. rendli alperes Aaltal szervezett
sajtotajékoztatdon tette meg, ezért az elséfoku birdsag megitélése szerint mindkét
alperes megseértette a felperes hangfelvétel védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat
€s a jogseértést erre tekintettel a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitotta.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan rendelkezett az elégtételadasrdl,
kifejtve, hogy annak ugyanolyan nyilvanossagot kell biztositani, mint amilyen
nyilvanossag mellett a jogsértés tdrtént.

Az elséfoku birdsag figyelembe vette azt is, hogy az |. rendli alperes mar nem a Il
rendd alperes, a .., ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja szerinti objektiv
jogkovetkezményt ugy rendelte el, hogy az alperesek az itélet rendelkezb részét
sajat koltségukon juttassak el a tdjékoztatasban kiemelt szerepet viseld6 Magyar
Tavirati [rodahoz nyilvanos kdzlésre és egyidejlileg fejezzék ki sajnalkozasukat.

A nem vagyoni kartérités korében hivatkozott a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e)
pontjara, a 339. § (1) bekezdésére, a 335. § (1) és (4) bekezdésére, a Pp. 3. § (5)



bekezdésére, a 4. § (1) bekezdésére, a 163. §-ra, a 164. § (1) bekezdésére, a 206.
§ (1) bekezdésére, az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatarozatara.
Roégzitette, hogy a felperes a tényleges kdvetkezmények bizonyitasa korében
kioktatds ellenére sem ajanlott fel személyes el6adasan tul mas bizonyitékot.
El6adasa szerint folyamatos magyarazkodasra kényszertlt, életét a kdzlések
ellehetetlenitették és az altala vezetett gazdasagi tarsasag is gyakorlatilag
tonkrement, elvesztette megrendeléit.

Az elso6foku birdsag azt is figyelembe vette, hogy a perbeli kdzlésen kivil az adott
idészakban gyakorlatilag szamtalan egyéb kdézlemény foglalkozott hasonlo
tartalommal az tggyel.

Az Osszes korilmény mérlegelésével alapvetbéen a Pp. 163. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval ugy itélte meg, hogy a kozoOltek egy folyamat fontos pontjat
képezték, amelyek kétséget kizardban negativan érintették a felperes személyét és
alkalmasak voltak a réla alkotott kép negativ befolyasolasara, ezért a nem vagyoni
karterités mértékét 1.200.000 forintban allapitotta meg, mig az ezt meghalado
felperesi keresetet annak eltulzott mértéke miatt elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsOfoku birosag itélete ellen az |. és a Il. rendl alperes terjesztett elo
fellebbezést.

Az |. rendl alperes jogorvoslati kérelmében el6adta, hogy allaspontja szerint az
els6foku birdsag tobb okbdl is tévedett, amikor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a sajtotajékoztaton kozoltek alapjan valt felismerhetbvé.

A sajtotajékoztatast megel6zéen a felperes személye nem volt ismert a
kozvélemény el6tt, neve sehol nem merllt fel, és nincs olyan bizonyiték ami azt
igazolna, hogy a felperest a ..-ei déli sajtétdjékoztatét megeldézben - az uggyel
kapcsolatban - hirbe hoztak volna a nyilvanossag elétt. A felperes is elismerte, hogy
az ugy csak a sajtotajekoztatd utan ,robbant be”, addig 6t senki nem kereste.
Céfolhaté az az elséfoku birésagi megallapitds is, hogy a cég - az ... - nevének
nyilvanossagra hozatala altal a nyilvanos cégjegyzékbdl a cégvezetbk adataihoz
barki hozzaférhetett, ugyanis ha igy lett volna, akkor a média a cégvezetdk nevét
kozzétette volna, azonban erre nem kerllt sor. Megallapithatd tehat, hogy a
hangfelvétel nyilvanossagra hozatalat megel6zden a felperes személye, illetve neve
emlitésének a sajtd nem tulajdonitott semmiféle jelentdoséget. A felvétel nem
anonimizalt nyilvanossagra hozatalat megel6zéen fogalma sem volt senkinek arrol,
hogy ki volt .. beszélgetdpartnere. Allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a
sajtotajékoztatd utan néhany oraval kerilt a nyilvanossag elé az érintettek neve, és
a felperes neve is mar csak akkor kapott szarnyra, amikor a rajtuk kivil allo
forrasbol a felvétel meghallgathatd modon, illetve mar nem anonimizalt leirat
formajaban kilénb6z6 médiumoknal nyilvanossagra kertdilt.

Vitatta, hogy a felperes beazonosithaté vagy megemlitett lett volna az omindzus
sajtotajékoztaton - allaspontja szerint nem volt felismerhet6 -, és a felvétel az |I.
rendd alperes akaratan kivul kerilt a nyilvanossag elé ugy, hogy abbadl a felperest a
kézvélemény beazonosithatta, azonban ezért az |. rendl alperest felelésség nem
terheli.



Mindezek alapjan kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes kereseti kérelmének elutasitasat, valamint a felperes perkdéltségben vald
marasztalasat.

A 1. rend(i alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birésag itéletének a
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kival
helyezését és a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a felperes személye a sajtétajékoztaté alapjan nem volt felismerhets,
neve vagy olyan személyes adata, amely alapjan beazonosithato lett volna nem
hangzott el.

Az els6foku birésag altal megallapitott kdzvetett, attételes beazonosithatosag
Lulterjeszkedik” magatartasan, mert a felperes nevének nyilvanossagra kertlése
akaratan kivuli okbdl tértént.

A nem vagyoni kartérités koérében hivatkozott a Pp. 161. § (1) bekezdésére, a
34/1992.(VI. 1.) alkotmanybirésagi hatarozatra, arra, hogy a felperes személyes
eléadasan tul bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, a kar nagysagat, az ok-
okozati 6sszefliggést nem bizonyitotta, nem igazolta, hogy hatrany érte.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta feldl.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a bizonyitékok Pp. 206.
§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast,
amelyre alapitott érdemi dontése helytalld, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének és a Pp. 254. § (3) bekezdésének
megfeleléen helybenhagyta, annak helytallé indokai alapjan.

Az els6foku birébsag a perbeli jogvita elbiraldsanal iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket és allasfoglalasokat teljes korlien ismertette, ezért a masodfoku
bir6sag csak visszautal azokra az alabbiak kiemelése mellett:

A Pik. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt allnak. Ezzel a rendelkezéssel a
Ptk. védelmet kivan nyujtani a személyiség megsértésének mindenféle
megnyilvanulasaval szemben, ezen belll pedig a legjelentésebb személyhez
fliz6d6 jogokat kildn is nevesiti.

A Févéarosi itélétabla szilkségesnek tartia kiemelni, hogy a sajatos
személyiségvédelmi intézkedések alkalmazasa - objektiv jellegikbdl eredéen -
fluggetlen a jogsertd vetdképessegétdl, felrdhatdsagatol, magatartdsa jo- vagy
rosszhiszemU(iségétdl, esetleges tévedésétdl. Ezek nem feltételei az
alkalmazhatosagnak és nem is zarjak ki azt, ugyanis a személyiségi sérelmet akkor
is orvosolni kell, ha a jogsértés nem volt senkinek felréhato.



A személyiséget érintd jogsértés megallapitasahoz elegendd annak bizonyitasa,
hogy a masik fél magatartdsa a jogosultnak a jog 4&ltal védett személyiségi
érdekkodrébe torténd behatolast jelent, személyiségi jogait hatranyosan érinti.

A Ptk. 80. § (1) bekezdés alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a
mas hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.

A hangfelvétel nyilvanossagra hozatalarol kizarélag a felvételen szereplé személy
jogosult donteni. A hozzajarulasban megnyilvanuld rendelkezési jogosultsag onallo,
a felvétel készitésétél fuggetlen jog. A hangfelvétel engedély nélkilli elkészitése
Onmagaban visszaélésnek mindsul és a jogsértét terheli annak bizonyitasa, hogy a
hangfelvétel elkészitése nem volt visszaélésszerli. A mas hangfelvételével valo
visszaélés szandékos magatartast jelent.

A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a per elddntéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valénak fogadja el.

Az eljaras soran a felperes azt bizonyitotta, hogy a megjeldlt kazetta tartalmazza a
kozte és .. k6z6tt ... napjan folytatott telefonbeszélgetés hangfelvételét, holott ilyen
felvétel elkészitéséhez nem jarult hozza, arrol nem is tudott.

E tényekkel szemben az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a
hangfelvétel elkészitése nem visszaélésszerien tortént.

Az alperesek ezen bizonyitasi kdtelezettségliknek nem tettek eleget, illetve a peres
eljaras soran nem vitattak, hogy a felperes hozzajarulasa, engedélye nélkul készilt
felvételt nyilvanossagra hoztak.

Az alperesek arra hivatkoztak, hogy a felvételt érintben anonimizalt mddon
nyilatkoztak a beszélgetésrdl, igy a felperes személye nem volt azonosithato.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogokat csak személyesen
lehet érvényesiteni. A jelen perre is iranyadd PK. 13. szamu allasfoglalasa
ertelmében igénnyel az Iéphet fel, akinek személye a kbzlemény tartalmabol
felismerhetd, akinek személyére nevének megjeldlésével vagy egyéb modon utal.
Az alperesi sajtotdjékoztatast megel6zén mar a folyamatban levé bilntetbeljaras
révén, az ..-vel Osszefliggésben a felperes neve nyilvanossagra kerilt, ezért a
felperes személye egyértelmien beazonosithatova valt az alperesi sajtotajékoztaton
elhangzottak alapjan, igy jogosult volt az igényérvényesitésre.

Az elséfoku birosag helyesen foglalt alldst abban, hogy a felperest is érinto
telefonbeszélgetés nem nyilvanos szereplés soran kerllt rogzitésre, és annak
nyilvanossagra hozataldahoz a felperes nem jarult hozza, ezért sértette a felperes
hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi jogat.

A masodfoku birésag egyetértett a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja szerinti objektiv
jogkdvetkezmény alkalmazasaval és annak modjaval is.

A nem vagyoni kartéritési igény korében a masodfoku birésag a koévetkezbkre
alapitotta dontését.



A nem vagyoni kartérités jogintézménye az altalanos személyiségvédelem egyik
eszkdze, alkalmazasanak feltétele, a nem vagyoni kartérités medfizetésére
vonatkoz6 igény jogalapja valamely személyhez f(iz6d6 jog megsértése.

Mivel ezen jogintézmény nem szakithatdo el a kartérités altalanos szabalyaitdl,
megallapitasdhoz a jogellenes, felrohaté magatartason felil szikséges olyan
hatrany bekdvetkezése, amely csak nem vagyoni kartéritéssel orvosolhatd, és a
kettd k6zott okozati 6sszefliggésnek is fenn kell allnia [Ptk. 84. § e) pont; Ptk. 355. §
(1) és (4) bekezdés, Ptk. 339. § (1) bekezdése].

A Legfelsébb Birdsag tobb eseti dontésében ramutatott, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nem csak akkor van
lehetéség, ha a sérelmet szenvedett fél tételesen igazolja a nem vagyoni hatranyait,
a birésag ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kulon bizonyitas nélkdl is
elfogadja az olyan hatrany bekdvetkeztét, amely kéztudomasu ténynek tekinthetd,
igy ha a sérelmet szenvedett fél valdszinUsiti a hatranyait, valamint olyan esetben,
ha a kar bekdvetkezése kdztudomasu tényként elfogadhatd, a nem vagyoni
kartérités a hatrany tényleges bizonyitasa nélkil is megitélheto.

llyenkor a kartérites mértékérdl a birosdg a ténylegesen bekdvetkezett
joghatranyhoz képest, a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan mérlegelési jogkérében
hataroz.

Az altalanossagban kifejtettek alapjan a Févarosi itél6tabla egyetértett az elséfoku
birosdggal abban, hogy az alperesek 4altal kdzoltek egyértelmien negativan
befolyasoltak személyes megitélését, 6t hatranyosan érintették.

Eletszerlinek fogadta el a masodfoki birésag is azt, hogy a felperes
magyarazkodasra kényszerilt, mindez kihatott az altala vezetett gazdasagi
tarsasag tevékenységére is. Koztudomasu ténykent értékelhetd, hogyha egy cégrél,
illetve annak vezet6jérdl az kerll nyilvanossagra, hogy politikai megrendelésre
titkos adatgydjtést végez, az megitélését, a személyérdl kialakitott véleményt
negativ modon befolyasolja, a munkavégzését hatrdnyosan érinti, a hivatasanak
zavartalan gyakorlasat akadalyozza, amely jogellenes zavarasa nyilvanvaldéan
kényelmetlenséget, kellemetlenséget és ennek folytan lelkidllapot kedvezétlen
valtozasat idézi el6, ami indokolja a nem vagyoni kartérités, mint szubjektiv
szankcio alkalmazasat. Kéztudomasu tényként értékelheté az is, hogyha valakit
arnyék-titkosszolgalati személynek, titkosszolgalati polipnak tituldlnak az alperesi
kozléseket kdvetben, annak hatdsara az mindenképpen hatranyt jelent megitélése
szempontjabdl. Mindezen korulmények az alperesek nem vagyoni kartéritésben
valé marasztalasat az elséfoku birdsag altal felhivott jogalkalmazasi szempontok,
tovabba a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan megalapozza.

Tekintettel arra, hogy az I. rend(i alperes, mint a Il. rend(i alperes elndke tartotta a
sérelmezett sajtétajékoztatot, ezért a masodfoku birdsag is ugy itélte meg, hogy
mindkét alperes megvalositotta a jogsértést, egymastol elvalaszthatatlan
magatartasuk vezetett a felperest ért hatranyokhoz, ezért fennall egyetemleges
felel6sséglk.



A masodfoku birésag a perkoltség viselésérél a Pp. 239. §-an keresztll is
ervényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. §-a és a
32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

, 2011. szeptember 6.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
eléado bird bird
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