Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Hrabéczy Miklés (igyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Visontai Kalman ugyvéd altal képviselt
l.rendl alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rendld és Il.rendd alperes neve
(I.rend(i alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen, tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2010. oktéber 20. napjan meghozott
11.P.28.406/2008/22. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 23. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek
12.500 (Tizenkétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem roétt 35.700 (Harmincotezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds

A felperes és az I|. rendl alperes elvalt hazastarsak, az alperesek testvérek. A
felperes keresetében a hazassagi életkdzosség alatt az alperesek ko6zos
tulajdonaként megvasarolt m-i B. utca 31. szam alatti ingatlanra a hazastarsak
koz0s épitkezésére tekintettel tulajdonjoga megallapitasat kérte. Az 1. rend(
alperest6l 2007. november 1. napjatol tdbblethasznalati dijat és késedelmi kamatot
igényelt.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy a felperes az ingatlan
tulajdonjogat 46/200 részben hazastarsi vagyonk6zdsség €s raépités jogcimén
megszerezte. Megkereste az illetékes foldhivatalt a felperes tulajdonjoganak
bejegyzésére, az alperesek tulajdoni hanyadanak modositasara. A meghalado
keresetet elutasitotta. Az |. rend( alperest 380.300 forint illeték megfizetéseére
kételezte. Tovabbi rendelkezése szerint a felek a felmerilt koltségeiket maguk
viselik.



A megallapitott tényallas szerint a felperes és az |. rend(i alperes hazassagi
eletkb6zdssege 2005 februarjaban megszakadt, ekkor a felperes elkolt6zott a k6zds
lakasbdl és még ebben a honapban élettarsi kapcsolatot létesitett.

A tobblethasznalati dij iranti kereset tekintetében utalt a BH2003. 408. szam alatt
k6zzé tett dontésre, miszerint nem kdvetelhet tobblethasznalati dijat az a hazastars,
aki a k6zods tulajdonu ingatlanbdl minden kényszerité kordlmény nélkil, énként
koltozott el. A Ptk. 140. § (1) bekezdése szerint a tulajdonostarsak mindegyike
jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara, e jogot egyik tulajdonostars sem
gyakorolhatja a tébbiek jogainak és torvényes érdekeinek a sérelmére. A Ptk. 141.
§-a értelmében a dolog hasznai a tulajdonostarsakat a tulajdoni hanyaduk
aranyaban illeti meg. Az idézett rendelkezések alapjan a birdi gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy a tulajdonostarsnak elsdédlegesen az ingatlan
birtoklasara és hasznalatara van joga, pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a
tulajdoni hanyadanak megfelel6 hasznalatra a felek megallapodasa vagy a birdsag
dontése kovetkeztében nincs modja, vagy a tulajdonostarsa attdl jogellenesen
elzarja.

A kozzétett eseti dontés alapjaul szolgaldo Ugyben a Legfelsbbb Birdsag
megallapitotta, hogy a tdbblethasznalati dijat igényl6 fél a kozds tulajdonu
ingatlanbdél minden kényszerité kortlmeény nélkil, énként koltdzott el, ezt mar
korabban tervezte, végul elkoltdzésének dont6 oka az volt, hogy az alperestdl
elhidegllt, és nyilatkozata szerint az ingatlanba nem is kivan visszakdltdzni.
ElkOltozés utan az ingatlan terheit nem viselte. Sajat elhatarozasa szerinti
magatartasanak anyagi kdvetkezményeit a Ptk. 140. § (1) bekezdésének helyes
alkalmazasaval nem harithatja az |. rend(i alperesre, tehat volt hazastarsa az
ingatlan hasznalataért térités fizetésére nem kotelezheto.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a kdzzétett dontés és a perbeli Ugy
tényallasa Iényegében teljesen azonos. A bontdperi itélet indokolasabdl Kitlinik,
hogy a felperes nem az |. rendl alperes kifogasolhaté vagy jogellenes magatartasa
miatt kényszerilt az ingatlan elhagyasara, hanem 6nként tavozott, amit nagyban
valoszinusit az is, hogy még ugyanabban a honapban élettarsi kapcsolatot |étesitett
a késbbbi hazastarsaval. A felperes sem viselte az ingatlan terheit elkdltézése utan.
igy a felperes részére tdbblethasznalati dij - jogalap hidnyaban - nem allapithato
meg. A BH1993. 682. szamu ddntésre utalassal az elséfoku birésag kiemelte, hogy
a jogalap megalapozottsaga esetén is alaptalan lenne a késedelmi kamatfizetésre
vonatkoz6 kovetelés.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat azzal kérte,
hogy az itélétabla 2007. november 1-t6l december 31-ig havi 43.648 forint,
O0sszesen 87.296 forint, 2008. januar 1-t61 december 31-ig havi 42.227 forint,
O0sszesen 566.731 forint, 2009. januar 1-t61 december 31-ig havi 49.116 forint,
O0sszesen 589.401 forint, 2010. januar 1-t6l szeptember végéig havi 49.608 forint,
O0sszesen 446.741 forint lejart tobblethasznalati dij, 2010. oktéber 1. napjatol havi
49.608 forint hasznalati dij, a lejart hasznalati dij utan a kdézéparanyos idéponttol



jaré késedelmi kamat és a masodfoku perkolisége medfizetésére kotelezze az |.
rend(i alperest.

Ervei szerint az iratokbdl megallapithatéan a volt hazastarsak kapcsolata az |. rend(
alperes alkoholproblémai miatt romlott meg. Az |. rend(i alperes agressziv
magatartasa motivalta a felperest az elkoltézésre. Ezt megel6zben kisérletet tett a
k6z0s egyuttlakasra, a halészobabdl a nappaliba koltézott, de ez sem oldotta meg a
hazastarsak és a kiskoru gyermekeik kapcsolataban kialakult elviselhetetlen
feszlltségeket.

Az elséfoku eljarasban a fenti tények bizonyitasara, a bontdperi iratok beszerzésére
azért nem kerllt sor, mert az |. rend( alperes a tobblethasznalati dij jogalapja
tekintetében nem hivatkozott az elséfoku itéletben foglaltakra.

A birésag a felek kérelmeihez kotve van, kifejezett védekezés hianyaban nem
kérdbjelezheti meg a kereset jogalapjat. A dij 6sszegszerlisége tekintetében pedig
az igazsagugyi szakért6 véleménye az iranyado.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés nem érintette a tulajdonjog megallapitdsa iranti kereseti kérelem
targyaban hozott dontést, ezért az itél6tabla a fellebbezési kérelem, ellenkérelem
korlataira tekintettel kizardlag a tObblethasznalati dij iranti keresetet elutasitd
rendelkezést biralta felll, és megallapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan. Az
els6foku birésag helyes ténybeli és jogi okfejtésen alapulé megalapozott dontéssel
utasitotta el a felperes tobblethasznalati dij iranti kdvetelését.

A felperes keresetében az egyuttélés alatt végzett k6zds épitkezésre tekintettel
kérte  hozzdajaruldsanak aranyaban tulajdonjoga megallapitasat, és e
tulajdonszerzésére alapitotta a tobblethasznalati dij iranti kdvetelését. Kétségtelen,
hogy az alperes ellenkérelmében kizardlag a tulajdonjog megallapitdsa iranti
kereset elutasitasat kérte, a tdbblethasznalati dij iranti kereset tekintetében érdemi
védekezést nem terjesztett el6. A Ptk. 99. §-a - a dologgal jaré terhek és a masra
nem harithatd kar viselésének a kotelezettsége mellett - a tulajdonost a dologbdl
folyd hasznok szedésére is feljogositja. Ez a jogosultsag k6zds tulajdon esetén - a
tulajdoni hanyada aranyaban - a tarstulajdonost is megilleti, mint ahogy ebben az
aranyban 6t is terhelik a dolog fenntartasaval jard és a dologgal kapcsolatos egyéb
kiadasok, a kdzos tulajdoni viszonybol eredd kotelezettségek és viseli a karveszélyt
(Ptk. 141. §-a). A Ptk. 140. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tulajdonostarsak
mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara, e jogot azonban egyik
tulajdonostars sem gyakorolhatja a tdbbiek jogainak és a dologhoz fliz6dé
torvényes érdekeinek a sérelmére.

Az ugyben az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként be nem jegyzett felperes
tulajdoni igényére tekintettel a tobblethasznalati dij iranti kdvetelés jarulékos jellegd,
a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezGen, annak elbfeltétele a
felperes tulajdonszerzésének megallapitasa. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az
alpereseknek a tulajdonjog megallapitasa iranti keresettel szembeni érdemi
védekezése magaban foglalja a tdbblethasznalati dij irdnti igény elutasitasara



vonatkozé ellenkérelmet is. A birésagot emellett kétik az anyagi jogszabalyok
rendelkezései és dontésének meg kell felelnie a jogvita elbiralasanal iranyado
itélkezési gyakorlatnak.

Az ismertetett Ptk. rendelkezésekre tekintettel, az els6foku birdsag altal is helyesen
hivatkozott itélkezési gyakorlat arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha a birtoklas
€és hasznalat mértéke a tulajdoni hanyadoktdl eltér, ennek idészakos pénzbeli
kiegyenlitésérdl gondoskodni kell (PK 8. szamu allasfoglalas). A tulajdonostars ezeért
pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hanyadnak megfeleld
hasznalatra - a felek megallapodasa vagy a birosag dontése kdvetkeztében - nincs
maodja, vagy a tulajdonostarsa attdl jogellenesen elzarja. A hasznalati dij a birtoklasi
és hasznalati jogatdol megfosztott volt hazastars hasznositasi jogan alapuld
idészakos pénzbeli kiegyenlités, amely 6t tulajdonjoganak fennallasa alatt
folyamatosan megilleti (PK 279. szamu allasfoglalas).

Az ugyben nincs adat arra, hogy a felperes az alperes magatartasa folytan
kényszerllt az ingatlan elhagyasara. Az iratokhoz csatolt, az M-i Varosi Birdsag
elétt folyamatban volt 11.P.21.449/2005. szamu bontéper anyaga ennek
megallapitasara tampontot nem nyujt. A 4. sorszamu joger6s bontoperi itélet
indokolasa is csak azt tartalmazza, hogy a felperes az életk6zdsség
megszakadasakor két fiaval albérletbe kolt6z6tt, €s még ebben a honapban élettarsi
kapcsolatot Iétesitett Sz.S-sel. A felperes a jelen per meginditasat megel6z6, a
2007. oktober 25-i felszalito levelében az 6t megilletd ingatlan-nyilvantartason kivuli
tulajdonjogara tekintettel igényelte a tébblethasznalati dijat (keresetlevél melléklete).
A Kkeresetlevelében és az els6foku eljarasban sem nyilatkozott tébblethasznalati
dijkbvetelésének ténybeli alapjarol, a fellebbezésben hivatkozott tényel6adasanak
elbiralasat pedig a Pp. 235. § (1) bekezdése kizarja.

A Févarosi itélétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birosag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az itél6tabla a sikertelendl fellebbez6 felperest a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rend(i alperes javara a Kkifejtett
képviseleti tevékenységhez igazododan, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5), (6)
bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott, az lGgyvédi tevékenység
utani afat is tartalmazoé tgyvédi munkadij (10.000 forint dij + 2.500 forint afa), mint
masodfoku perkoliség megfizetésére. Az allam altal elblegezett, az Itv. 46. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval megallapitott fellebbezési illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén és 14. §-
an alapul.

Budapest, 2011. szeptember 20.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
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