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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Petréczy Gyula tigyvéd (Prandler & Petroczy Ugyvédi
Iroda) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Gombkotd
Andrea ligyvéd (Gombkétd Ugyvédi Iroda) altal képviselt I.rendi alperes neve (l.rendi
alperes cime) |. rendi és Il.rendi alperes neve (ll.rendii alperes cime) Il. rendii alperesek
ellen, tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében, amely perbe a felperes
pernyertességének elémozditasa érdekében felperesi beavatkozo(felperes cime)
beavatkozott, a Pest Megyei Birdosag 2011. marcius 29. napjan meghozott
27.P.22.697/2009/43. szamu itélete ellen, a felperes részérbl 44. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, az indokolas fellebbezett részébdl mellézi a 6. oldal negyedik bekezdését.

A 7. oldal utols6 bekezdésében és a 8. oldal els6 soraban foglaltakat részben
megvaltoztatja. Megallapitja, hogy a felperes az alperesek elbterjesztését kdvetd
irdsbeli beadvanyaiban a kdlcsonok k6zos visszafizetésérdl nyilatkozott.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 14.250 (Tizennégyezer-kétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az alperesek édesapja, a 2007. szeptember 27. napjan elhunyt F.J.
(tovabbiakban: 6rékhagyd) 1993 nyaratdl élettarsi kapcsolatban éltek. Az 6rokhagyd
és a felperes fia, a beavatkozé az 1995. junius 20. napjan kotétt adasvételi
szerzOdéssel azonos tulajdoni aranyban megvaséaroltdk a d-i hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlant. A beavatkozé %2 tulajdoni hanyadara kikototték a felperes
holtig tart6 haszonélvezeti jogat. A vételt kbvetben az ingatlanon egy kétlakasos
felépitmény létesult.

Az 6rokhagyo 2007. szeptember 27-én elhunyt. A kdzjegyz6 a hagyatéki eljarasban
hozott teljes hatalyu joger6s hagyatékatadd végzéssel az orokhagyd d-i
ingatlanhagyatékat 6roklés jogcimén %2-2 aranyban az alpereseknek adta at.



A felperes keresetében élettarsi vagyonkdzésség jogcimén megszerzett 1/6 aranyu
tulajdonjoga megallapitasat, és az alperesek annak tlrésére kdtelezéseét kérte, hogy
tulajdoni illetésége az alperesek tulajdoni hanyada terhére kertljon bejegyzése.

Az els6foku birésag itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest az
egyetemlegesen jogosult alperesek javara 343.750 forint perkdltség medfizetésére
kételezte. Az indokolasban kifejtette, hogy a felperes és az 6rokhagyd élettarsi
kapcsolatban éltek az ingatlanvasarlas és az épitkezés idején. A per targya a
tulajdonjog megallapitdsa és nem az élettarsi vagyonk6zdsség megszintetése,
ezért nincs jelentdésége az élettarsi kapcsolat megszakadasa idopontjanak. Az
els6foku birésag erre tekintettel és a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok
hianyaban az élettarsi kapcsolat megszakadasanak idépontjat nem allapitotta meg.
Az elséfoku itélet indokolasaban ismertetett, az alperesek altal csatolt okirat és a
felperes nyilatkozata alapjan azonban feltételezhetd, hogy az élettarsi kapcsolat
2006. évben, az 6rdokhagyd halala el6tt megszakadt (az els6foku itélet 6. oldal
negyedik bekezdése).

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes a kereseti kérelmében,
személyes meghallgatdsakor és utdbbi nyilatkozataiban sem hivatkozott az
alperesek altal megjeldlt, az 6rokhagyo altal felvett és az épitkezésre forditott
kdlcsdnokre, azok visszafizetésének mddjara (az elséfoku itélet 7. oldal utols6
bekezdéseében és a 8. oldal elsd soraban foglalt mondat).

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet indokolasanak részbeni
megvaltoztatasat azzal kérte, hogy az itélétabla mellzze a felperes és az
orokhagyé élettarsi kapcsolata 2006. évi megszakadasara (az els6foku itélet 6.
oldal negyedik bekezdése), és az drokhagyd altal igénybe vett kdlcsdndkre, azok
visszafizetésének maodjaval kapcsolatos felperesi nyilatkozat hianyara vonatkozo,
az elséfoku itélet 7. oldal utolsdé bekezdésében és a 8. oldal elsé soraban foglalt
megallapitast.

Ervei szerint tulajdoni igényét az 1995-1996. években keletkezett kozds
vagyonszaporulatra alapitotta, ezért az els6foku itélet megallapitasaval egyezben,
irrelevans az élettarsi kapcsolat 2006-2007. évi alakulasa, amelynek
megallapitasara az elséfoku eljarasban bizonyitdas nem folyt. Erre tekintettel - a
feltételes megfogalmazastol flggetlentl - iratellenes, a megalapozott és a
targyszeru itélkezés feltétlen kdvetelményébe tkozik a kifogasolt megallapitas.

A felperes az els6foku itélet megallapitasatol eltérben, az alperesek 2010. marcius
3-i el6terjesztését kovetden a 2010. 4prilis 8-i beadvanya 4. és 5. pontjaban, és a
2011. marcius 2-i 0sszegzd6 beadvanya 3. oldalanak masodik bekezdésében
nyilatkozott az 6rokhagyd lakasépitési kdlcsbneinek az élettarsi egyittélés soran
fennallt gazdasagi k6z6sség keretében tortént visszafizetésére.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasat és a felperes kotelezését kérték a
fellebbezési eljarasban felmerlt koltségeik megfizetésére.



Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el és megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag az itéletben is kifejtett allaspontjara tekintettel nem vizsgalta az
élettarsi kapcsolat megsziinésének idépontjat, az elsé6foku eljarasban e tényre a
bizonyitasi eljarast sem folytatta le. A perben feltart adatok hianyaban,
feltételezésen alapul6 kdvetkeztetéssel jutott arra a megallapitasra, hogy az
élettarsi kapcsolat az 6rokhagyo halala el6tt megszakadt. A bizonyitas szabalyaibol
kovetkezben feltételezésre tényallas nem alapithatd, ezért az itélétabla az elséfoku
itélet indokolasabol mellbzte a 6. oldal negyedik bekezdését.

Nem fellebbezett megallapitas, hogy a felperes keresetlevelében, személyes
meghallgatdasakor nem hivatkozott az épitési kdltségre forditott, az 6rokhagyé altal
felvett kodlcsonodk felhasznalasara, a visszafizetés modjara. A felperes azonban
alappal érvelt azzal, hogy az els6foku birosag okfejtésétdl eltéréen, az alperesek
elbterjesztését kovetd irasbeli beadvanyaiban a kdlcséndk kdzos visszafizetésérdl
nyilatkozott. Az itél6tabla erre tekintettel a 7. oldal utols6 bekezdésében és a 8.
oldal els6 soraban foglalt megallapitast részben, a rendelkezd részben irtak szerint
modositotta.

A Févarosi (télétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, indokolasanak fellebbezett részeit a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta.

A felperes eredményesen fellebbezett, ezért az itélétabla a masodfoku perkdltség -
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott afaval emelt lGgyvedi munkadij és a lerott 8.000 forint fellebbezési
illeték - viselésére a Pp. 239. §-a szerint iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében az alpereseket kotelezte.
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