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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Toth Csaba ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr. Matuz Ugyvédi
Iroda ilgyintézd: dr. Matuz Gyérgy lgyvéd altal képviselt I.r. és
ITI.r. alperesek ellen vételdr és foglald visszafizetése, valamint
kartérités irdnt a Debreceni Varosi Birdsdagnal 22.P.21 139/20009.
szam alatt meginditott és madsodfokon a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2.Pf.22 588/2009/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperesek részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytan a 2011. évi d&prilis hdé 19. napjan megtartott
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy tizendt napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A le nem rott 180.000 (szdznyolcvanezer) forint felililvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

Az I.-II.r. alperesek hdzastdrsak voltak. A II.r. alperes jelenlegi
hdzastdrsa a perben nem alloé Sz. J..

Az alperesek tulajdonat képezi 1/2 - 1/2 ardnyban a D. belteriilet
A/48. hrsz. alatti ingatlan, amelyre az OTP Jelzdalogbank Zrt.
javdara 16 000 000 forint és jarulékai erejéig jelzdlogjog és ennek
biztositdsdra elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre
a japan jenben nyujtott jelzdaloghitel biztositdasaként. A
jelzdlogjog addsa a II.r. alperes hazastarsa, Sz. J. 1is.

Az alperesek értékesiteni kivdntdk a perbeli ingatlant. A II.r.
alperes, mint eladd, valamint az I.r. felperes, mint vevd kdzdott



2008. oktober 24. napjdn adadsvételi eldszerzd8dés elnevezésd
megallapodds jétt 1étre, amelyben vallaltdak, hogy a perbeli
ingatlanra 2008. november 5. napjdig végleges adasvételi szerzddést
kétnek a koélcsénésen megdllapitott 17 000 000 forint vételdrért. Az
eldszerzddés megkdtésekor az I.r. felperes a II.r. alperesnek 1 000
000 forintot adott 4t foglaldnak nevezve az Osszeget.

Az alperesek, mint eladdok és a felperesek, mint vevdk 2008. oktdber
30-4n addsvételili szerzddést kotéttek, amely szerint az alperesek
eladtdk a felperesek részére 1/2 - 1/2 ardnyban a perbeli ingatlant
17 000 000 forint vételar ellenében. Az I.r. alperes d4atvett a
felperesektdl 1 000 000 forintot foglaldo jogcimén az adasvételi
szerz48dés aldirdsdval egyidejileg. A felek az addsvétell szerzddés
4.c/ pontjaban megallapodtak abban, hogy a vevdk a vételdr terhére
tehermentesitik az ingatlant, részben a rendelkezésiikre 4116
készpénzbdl, részben pedig az altaluk felvett banki lakdshitelbdl.
Az ingatlanon fenndlldé jelzdlogjog torlése érdekében a vételdrbdl a
sziikséges kifizetéseket megteszik és a még fennmaradd &Ssszeget az
I.r. alperes, mint eladdé javdra fizetik ki.

Az alperesek vallaltdk, hogy az 1ingatlan tehermentesitése sordn
egylittmikédnek a felperesekkel, és az alperesek feladata volt a
veliik szerzddésben allo hitelintézettdl a végtdrlesztéshez
sziikséges igazolds beszerzése. Az alpereseknek is érdekében 4llt a
tehermentesités, miutdn az addsvételi szerzddésben a perbeli
ingatlant per-, teher- és igénymentesen ruhdztak at a felperesekre.
Az alperesek hozzdajdruldsukat adtdk tovabba ahhoz, hogy -
amennyiben a felperesek hitelkérelmét a folydsitd bank kedvezden
birdlja el - a felperesek tulajdonjogdnak bejegyzéséhez szikséges
hozzajdruld nyilatkozatot, mint letéti okiratot a szerzddéskdbtés
kbérében eljart iligyvéd kiadja a felperesek részére.

A felek az adasvételi szerzddés feltételeit 2008. december 8-4n a
felpereseknek hitelt nyujtd hitelintézet kérésére pontositottak.
Ezt kévetden a felperesek 8 500 000 forintot befizettek a felperesi
hitelintézet zdrolt bankszamldajdra és a hitelintézet résziikre 7 500
000 forint hitel folydsitdsardl déntétt. A felpereseknek tehat a 17
000 000 forint o&sszegd vételdr 2008. december 31. napjdig, a
szerz48dés teljesitésének hatdridejéig a rendelkezésére &llt.

A devizadrfolyam vdltozdsa miatt 2008. oktober 30-tél 2009. janudr
elejéig az alperesek fenndlld tartozdsa forintra dtszdmitva 13 500
000 forinttol 14 800 000 forintig terjedt. Erre 1s tekintettel a
felek 2009. janudr 5. napjan a szerzddésiiket akként modositottak,
hogy a felperesek legkésdébb 2009. janudar 22. napjdig kdételesek a
vételdr megfizetésére az addsvételi szerzd8désben mdr megjeldlt
feltételek szerint. Ekkor az okiratot szerkesztd iligyvéd a
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges hozzdajaruldst a felperesek
részére 4atadta, a felperesi hitelintézet azonban ahhoz, hogy az



alperesi hitelintézetnek teljesithessen, igényt tartott a
végtdrlesztéshez sziikséges aktudlis tartozds kimutatdsdra. Az I.r.
alperes 2009. janudr 6. napjdn ezt megkérte a sajdt bankjdtol és
2009. janudr 13-dn irdsban azt a tdjékoztatdst kapta, hogy 5 951
685 O6sszegd a devizaban meghatdrozott tartozds. Ezt a tartozds-
kimutatdast azonban a felpereseknek nem adta &dt, mivel a kimutatott
tartozds kifizetése a vételdrat felemésztette volna.

A felperesek 2009. janudr 19-én felszolitottdk az alpereseket a
végtdrlesztéshez sziikséges banki 1igazolds legkésdébb 2009. janudr
22. napjdig vald dtaddsdra. Miutdn ez nem tértént meg, a felperesek
2009. februdr 2-4n kelt leveliikben kézd6lték az alperesekkel, hogy
az addsvételi szerzddéstdl eldlltak, mert a felpereseknek hitelt

nyujto hitelintézet a 2009. januar 22-1 hataridd
meghosszabbitdsdhoz mar  nem jarul hozza. A felperesek a
hitelintézetiikkel megksététt kélcsbénszerzddést és zalogszerzddést
2009. februdr 5. napjdn kézO0s megegyezéssel megsziintették. A

felpereseknek a szerzddéskdtésekkel kapcsolatban &sszesen 238 860
forint kéltségiik meriilt fel.

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birdsdg
kételezze az alpereseket egyetemlegesen 3 238 860 forint tdkének a
megfizetésére, ebbdl 1 000 000 forint tdéke utdn 2008. oktdber 24.
napjatol, 2 238 860 forint tdke utan 2008. oktéber 30. napjatdl
igényelték a tdérvényes mértékd kamat megfizetését. A kdvetelésiik
jogcimeként vételdreldleg visszafizetését, foglald kétszeres
megfizetését és az alperesek szerzddésszegésével Osszefliggésben
felmeriilt kdruk megtéritését kérték a Ptk. 243. §-dra, 245. § (1)
bekezdésére és a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan.

Eldsadtdk, hogy a 2009. janudr b5-ei szerzddésmédositas szerint az
utolso vételdrrészlet megfizetésének hatdrideje 2009. janudr 22.
napja volt. A vételdrrészlet teljesitésére az alperesek felrdhato
magatartdsa miatt nem kerilhetett sor, ugyanis az alperesek nem
szolgaltattak a végtérlesztéshez szilikséges  igazolast, ennek
hidnyaban pedig a felperesi bank a bankkélcsént nem tudta
folydsitani. Az alpereseknek megfeleld idd 4dl1lt rendelkezésére az
igazolds beszerzésére, az alpereseknek azonban a devizdban fenndllo
tartozdasa olyan mértékre emelkedett, hogy a szerzddés teljesitése
nem volt szdamukra kedvezd. A felperesek hivatkoztak arra, hogy az
eldllasuk azért is jogszerd volt, mert a felpereseknél érdekmulds
kévetkezett be, a felperesi bank ugyanis a tovabbi hatdridd-
modositdshoz mdr nem jarult hozza.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat.
Hivatkoztak arra, hogy dlldspontjuk szerint a perbeli szerzddés a
Ptk. 114. § (3) bekezdésére tekintettel érvénytelen, amelynek
kévetkeztében a szerzd8déskotést megeldzd dllapotot kell
visszadllitani. Eldadtak, hogy a tehermentesitést a szerzddésben a



vevék vallaltdk, az alperesek szerint Jket nem terhelte semmiféle
szerzddésben foglalt kételezettség a tehermentesités
vonatkozdsaban. Ennek ellenére mindent megtettek annak érdekében,
hogy a szerzddés a megallapoddsnak megfelelden teljesiilhessen. Ha
késedelembeesés mutatkozott volna 1is az alperesek oldaldrdl, ennek
az volt az oka, hogy a felperesek nem megfeleld hatdriddt adtak a
janudr 19-én kelt levelilikben, mert Jjanudr 22-1 pothatdriddt
hatdroztak meg a tartozds O6sszegérdl szolo  igazoldsnak az
dtaddsara. Az alperesek hivatkoztak arra 1is, hogy a felperesek a
szerz8désben eldlldasi  jogot nem  koététtek ki, igy csak a
jogszabdlyokban meghatdrozott okokbol 4allhattak volna el, azonban
ezek egyike sem 4l1lt fenn.

Az alperesek szerint a szerzddés nem jott létre, mert a Ptk. 215. §
(1) bekezdése alapjan harmadik személy hozzdjdruldasdra lett volna
sziikség. Az elidegenitési és terhelési tilalom jogosultja azonban
nem jdrult hozzd a szerzddéskotéshez. Az alperesek szerint szobeli
megédllapoddasuk alapjan a felpereseknek 2009. janudr 22-ét kdvetden
is varniuk kellett volna a teljesitéssel addig, mig az
drfolyamvaltozds kedvezdbb lesz az alperesek szamdra.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kételezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek tizendt napon beliil 3
238 860 forint tdékét, ebbdl 1 000 000 forint utan 2008. oktdber 24.
napjatol, 2 000 000 forint utdn 2008. oktober 30. napjatol, 6000
forint wutdn pedig 2008. oktdber 31. napjatdél, 7000 forint utdn
2008. november 4. napjatdol, 30 000 forint utdn 2008. december 15.
napjatol, 90 860 forint utan 2008. december 22. napjatol, 105 000
forint tdéke wutdn 2009. janudr 5. napjatol, 2008. december 31.
napjaig évi 10 %-os, 2009. janudr 1. napjatol 2009. junius 30.
napjdig évi 9,5 %-os, mig 2009. julius 1. napjatol a kifizetés
napjdig jaré félévente a késedelemmel érintett naptdri félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd évi
kamatat, valamint 437 250 forint perkéltséget. Ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta. A birdsdg nem fogadta el az
alperesek azon eldadasat, hogy a peres felek kéz6tt szdbeli
megallapodds volt a kedvezdbb arfolyamvdltozds kivardsdara és, hogy
legkésébb 2009. mdrcius 31. napjdig kellett volna a szerzddést
teljesiteni. Ezt a tényt a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, azonban ez nem tdortént
meqg.

A birdsdg a lefolytatott bizonyitds alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy az ingatlan tehermentesitése kérében az alpereseket 1is
terhelték kételezettségek, mégpedig az ligyintézéssel kapcsolatban.
Bdr a szerzdéddés a felperesek kételezettségeit  nevesitette,
valéjdban a felek célja az volt, hogy az ingatlan tehermentesitése
a vételdrbol tdérténjen meg, mégpedig oly mddon, hogy a vételdr egy
részét a felperesek ©Onerdbdl, masik részét pedig az altaluk



igényelt k&élcsénbdl fizetik ki. Ehhez azonban sziikséges volt az is,
hogy az alperesek a végtdérlesztéshez sziikséges 1gazoldst a
felperesek rendelkezésére bocsdssdak, mivel azt a hitelintézet csak
a vele szerzddéses jogviszonyban 4116 fél részére adja ki. Az
elséfoku birdsdg allaspontja szerint ezzel a ténnyel az alperesek
is tisztdban voltak, hiszen a sziikséges tartozds-kimutatdsokat tdobb
alkalommal is kikérték. A 2009. janudr 6-1 kérelemre megadott
tartozds-kimutatdst azért nem adtdk 4t a felpereseknek, mert ekkor
mar olyan magas volt az drfolyamvaltozds miatt fenndlld hitel, hogy
a teljes vételdr 1is alig fedezte volna a fenndlld tartozds
O0sszegét.

Az elsdéfoku birésag a Ptk. 114. § (2) bekezdésében foglaltak
vizsgdlata kérében arra az d4dllaspontra jutott, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsrél szolo 1997. évi CXLI. tdérvény (Inytv.) 5. § (2)
bekezdése alapjdn az alperesi hitelintézet javdra bejegyzett
elidegenitési és terhelési tilalmat fenndlldnak kell tekinteni.
Ennek ellenére a felek a Ptk. 365. $§-a alapjdn érvényes adasvételil
szerzd&dést kétottek, hiszen az adasvételi szerzddésben foglaltak
szerint éppen az volt a céljuk, hogy a perbeli ingatlant per-,
teher- és igénymentesen ruhdzzak at, ha a szerzddésben
meghatdarozott feltételek teljesedésbe mennek. Az elidegenitési és
terhelési tilalom jogosultja a hozzdjdruldsdat utdlag is megadhatta
volna az adasvételi szerzddéshez, amelynek kévetkeztében a
szerz8dés a megkdtésének iddpontjdtol kezdd8dd hatallyal érvényesnek
lett volna tekintendd.

Az elsdéfoku birdsdg alldspontja szerint a felperesek a szerzddésben
foglalt valamennyi kételezettségiiknek eleget tettek, az
alpereseknek pedig - bdr az addsvételi szerzddésben nevesitve nem
volt - egylttmikédési kbtelezettségiik volt a szerzddés teljesitése
kérében a szerzddési feltételek teljesitésének eldsegitésére. A
peres felek kbzott a teljesitési hatdaridd 2009. janudr 22. napjaban
keriilt meghatdrozdsra, és bar 2009. janudr 6. napjdn az alperesek
igényelték a hitelintézetiiktdl a tartozds-kimutatdst, az iddben
megkapott igazolast a felpereseknek mdr nem adtdk at. A
felpereseknél érdekmulas kovetkezett be, mert a hitelintézetiik a
hitelfolydsitds iddépontjanak 2009. janudr 22. napjat kovetd
iddpontot jelentd meghosszabbitdsahoz nem jdrult hozzda. A Ptk. 300.
§-a alapjdn tehdt a felperesek az elalldsi jogukat gyakorolhattdk.
A 2009. februdr 2-4dn kelt eldlldsi nyilatkozat tartalmanal fogva
akként mindsiil, hogy a teljesités mdr nem 4all a felperesek
érdekében.

Az elsdéfoku birdsdg allaspontja szerint az elallds az adasvételi
szerzddést a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint felbontotta és az a
megkdétésének iddépontjdra visszamend hatdllyal megszint a Ptk. 3109.
S (3) bekezdése alapjan. Ezért az alperesek kételesek a
felpereseknek az 1 000 000 forint vételdreldleget visszafizetni,



tovdbba miutdn a szerzddés teljesitésének meghitsuldsaért acz
alperesek voltak feleldbsek, kételesek a Ptk. 245. § (1) bekezdése
szerint az dtadott 1 000 000 forint foglald kétszeresének
megfizetésére 1is. Az elséfoku birdsdg megalapozottnak taldlta a
Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a felperesek kdrtéritési igényét
is 238 860 forint Osszegben. A felperesek kereseti kérelme az
itélet rendelkezd részében megdllapitott késedelmi kamat kezdd
idépontja kbérében eltérd kérelmet tartalmazott, ezt az elsdfoku
birdsag elutasitotta.

Az alperesek 4dltal eldterjesztett fellebbezés folytan eljaro
masodfoki birdsdg az elsdfokdi birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett ©részét részben és akként
vdltoztatta meg, hogy az I.-II.r. alpereseknek a tdékében vald
marasztaldsat 3 000 000 forintra leszallitotta, ennek megfelelden
leszallitotta az I.-II.r. alpereseknek az elséfoku perkdéltségben
valdé marasztaldsat is és kotelezte az alpereseket egyetemlegesen a
masodfokui perkéltség megfizetésére. A Ptk. 114. § (3) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatban a masodfoku itélet kifejti, hogy a
felek szerzd&dési akarata nem az elidegenités és terhelési tilalom
kijdtszdsdra irdnyult, hanem olyan jogl konstrukciot alkalmaztak,
amely éppen az elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjdnak
kielégitését szolgalta volna. Ezdltal a kételmi jogli szerzddésen
alapuld tulajdonszerzés a felperesek részére az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyezhetdévé valt volna. A felek a szerzddésben
az ingatlan tehermentesitésérdl megallapodtak, ezért a Ptk. 215. §
(1) bekezdése szerinti hozzdjdruld nyilatkozatra nem volt sziikség
az elidegenitési és terhelési tilalom jogosultja részérdl. Az
alperesek tehdt alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a felek kozott
létrejétt addsvételi szerzddés érvénytelen.

A masodfoku birdsagnak 1is az volt a jogi d4dlldaspontja, hogy a
felperesek a Ptk. 300. § (1), (2) bekezdése alapjdn érdekmuldsra
hivatkozdssal jogszeriden 4alltak el a szerzddéstdl. A mdsodfoku
birésdg ugyanakkor alaposnak taldlta az alperesi fellebbezést a
felperesek részérdl érvényesitett kdrdsszeg vonatkozdsaban. A
masodfoku birdsdag kifejtette, hogy a foglaldnak kdrdtaldny szerepe
is van a Ptk. 245. § (2) bekezdése értelmében. Miutdn a felperesek
a foglaldét kétszeresen kapjdak vissza és a karérték a foglald
masodik részletet nem haladja meg, ezért azt a foglaldba be kell
szamitani.

A jogerds itélettel szemben az alperesek nyujtottak be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és a felperesi kereset elutasitdsat kérték.
Alldspontjuk szerint a jogerds itélet az elsdéfoku itéletre is
kiterjedéen tdérvénysértd. A birdsdagnak elsddlegesen a szerzddés
érvénytelenségét kellett volna vizsgdlnia. A szerzddés a Ptk. 114.



§ (3) bekezdésébe litkézdtt, miutdn az 1ngatlanon az alperesi
hitelintézet javdra elidegenitési és terhelési tilalom allt fenn.

Az alperesek szerint a szerzddés a Ptk. 215. $-dnak alkalmazdsdra
is okot adott, a tilalom jogosultjanak a szerzddéshez wvalod
hozzajdrulo nyilatkozata beszerzése a tehermentesitéshez
kapcsoloddoan a felperesek feladata volt. Mivel a felperesek nem
térekedtek az engedély beszerzésére, igy a sajat felrohatod
magatartdsukra nem hivatkozhatnak. A felperesek nem adtak eld olyan
kérelmet, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek Ilevondsat
kérik, igy a keresetiiket el kellett volna utasitani.

Véglil az alperesek eldadtak, hogy, ha a szerzddés érvényesnek
mindsiil, ugy a felperesek elallasa nem volt jogszerd. A felek az
addsvételi szerzd8désben nem koétoéttek ki elallasi jogot, igy a Ptk.
alapjdn kell az eldallas kérdését megitélni. A Ptk. 300. § (1)
bekezdése szerint a jogosult a kételezett késedelme esetén
teljesitést kévetelhet, vagy ha ez tébbé nem 41l érdekében,
eldllhat. Erdekmuldst nem kell igazolni akkor, ha a felek fix
hatdridében allapodtak meg, vagy ha a jogosult az utdlagos
teljesitésre megfeleld hatdariddt tilz és az 1s eredménytelen marad.
Az alperesek szerint a Ptk. 298. § a/ pontja szerinti kételezetti
késedelem a terhiikre nem dallhatott fenn, mivel a szerzddés szerint
nem volt kételezettségiik a tehermentesités kdérében, illetve
mindenkor a felperesek rendelkezésére alltak a hitelegyenleg
kézlésével kapcsolatban. A felperesek ugyanakkor a felszolito
leveliliket  janudr 20-an adtdk postdra és abban janudar 22-1
teljesitési hatdriddt hatdroztak meg, amely nem tekinthetd a Ptk.
300. § (2) bekezdése alapjdn megfeleld hatdriddének. A felperesek
nem kivdntdk fenntartani a szerzddéses jogviszonyt, igy a Ptk. 245.
§ (1) bekezdése szerint a foglalot elvesztették. Az alperesek
alldspontja szerint mind az eldszerzddés megkdétésekor, mind pedig
az addsvétell szerzddés megkdétésekor 1 000 000 - 1 000 000 forint
O0sszegld foglald keriilt ataddsra.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet

hatdalydaban valdé fenntartadsdt kérték. Utaltak arra, hogy az
alperesek részérdl Jjoggal vald visszaélésnek mindsiil, hogy az
elidegenitési és terhelési tilalomra hivatkoznak, amelyrdl
nyilvanvaldan tudomdsuk volt az eldszerzddés megkbtésekor. A

felperesek szerint az érdekmildsra hivatkozdsuk jogszerd volt, az
alperesek felrdohatd magatartdsa miatt nem tudtdk a szerzddésben
vdllalt kételezettségiiket teljesiteni. Az érdekmulds bekbvetkeztét
alatdamasztja az a tény 1is, hogy az alperesek nemcsak a felperesek
dltal megjelslt rdévid hatdriddén beliil, hanem azt kévetden, a
keresetlevél benyujtasdig sem adtak at a kért banki igazoldst.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.



Az alperesek a feliilvizsgdalati kérelmiikben elsdédlegesen arra
hivatkoztak, hogy a felek kézdtt 1étrejétt szerzd8dés érvénytelen,
az a Ptk. 114. § (3) bekezdésébe iitkoézétt, mert a hitelt nyujto
hitelintézet elidegenitési és terhelési tilalma 4&llt fenn az
ingatlanon.

Bdr a felperesek jogszerien hivatkoztak arra, hogy az elidegenitési
és terhelési tilalom bejegyzése nem felelt meg a jogszabalyoknak,
mivel az ilyen tilalom kikétésére a tulajdonjog dtruhdzdskor
keriilhet c¢sak sor, valéjdban ezt a tilalmat az ingatlan-
nyilvantartds tartalmazta, igy az Inytv. 5. § (1) bekezdése alapjan
a jogot fenndalldénak kell tekinteni. A felek szerzddése nem litkdzott
az elidegenitési és terhelési tilalomba, hiszen a szerzddés 7.
pontja szerint az alperesek tehermentes ingatlant vallaltak a
felperesekre dtruhdzni. A hitelintézet hozzdjdrulédsa a
végtdrlesztéshez kellett, ezt az alperesek megkaptak. T6bb
alkalommal 1is kérték a bankjuktdl a végtdérlesztés Osszegére
vonatkozdé kimutatdst, amelyet a rendelkezésiikre bocsdtottak. A
kifejtettekre tekintettel nem volt sziikség a szerzddéshez az
alpereseknek hitelt nyujtdo hitelintézet Ptk. 215. §-a szerinti
hozzajdruldsdra sem.

A felperesek tehat azért nem kérték az érvénytelenséqg
jogkdvetkezményeinek levondsdat, mert jogi d4dlldspontjuk szerint az
alperesekkel érvényes szerzddést kdétottek. Egyébként abban az
esetben, ha az alperesek jogi d4dlldspontja helytallé lenne, a
szerzd8déskoétést megeldzd8 Aallapot visszadllitdsa sordn a kereset
teljes elutasitdsdra nem kerililhetne sor, az alpereseknek a
vételdreldleg, illetve az d4atvett foglald vonatkozdsdban ebben az
esetben is keletkezne visszafizetési kbtelezettsége.

Az alperesek a felililvizsgdlati kérelmiiket arra is alapitottak, hogy
a felperesi eldllds nem volt jogszerid. Ebben a kérben az alperesek
hivatkoztak arra, hogy a szerzddésben kifejezett kozremikdbdési
kbtelezettséget nem vdllaltak. A Legfelsdbb Birdsdg alldaspontja
szerint az alperesek ezen védekezése sem megalapozott. Az alperesek
a szerzddésben az ingatlan tehermentes Adtruhdzdsat vallaltak annak
ellenére, hogy az 1ingatlant az d4dltaluk felvett jelentds OJIsszegd
hitel terhelte. Fiiggetlentil attdél, hogy ez a kériilmény a
szerz8désben szerepelt-e, az alperesek a tehermentesités kbérében,
mint a hitelintézettel szerzddésben 4116 felek egylittmikddésre
voltak kételesek, amelynek eqy 1ideig eleget 1is tettek. Erre mutat
az is, hogy adtadtdk a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges okiratot,
illetve tébb alkalommal is kikérték a bankjuktdl a végtdrlesztéshez
sziikséges tartozdskimutatdst. Ez mar a Jjanudr 22-1 moédositott
teljesitési hatdridd eldtt rendelkezésiikre 4llt, azt azért nem
adtdk at a felpereseknek, mert a tartozds szinte a teljes vételdrat
felemésztette volna a japan JEN arfolyamvdltozdsa kévetkeztében.



Az eljdro birdsdgok tehdt jogszeriden d4dllapitottdk meg, hogy az
alperesek a Ptk. 298. § a/ pontja alapjan késedelembe estek és erre
tekintettel a Ptk. 300. § (1) bekezdése szerint a felperesek
eldallhattak a szerzddéstdl. A felperesek részérdl az érdekmulds
egyértelmien igazolva volt a perben azdltal, hogy a felpereseknek
hitelt nyujtd bank csak janudr 22-ig vallalta a hitel folydsitasat,
igy a felperesek ezt koévetden mdr nem 4allt érdekiikben a szerzddés
fenntartdsa.

Az alperesek késedelembe esése egyébként a Ptk. 298. § b/ pontja
alapjan 1s megallapithatd, mivel a végtdrlesztéshez sziikséges
kimutatds dtaddsdra vonatkozo kételezettségiiket a  felperesek
felszolitdasdra nem teljesitették. A felperesek kétségkiviil révid
hatdriddével szolitottdk fel az alpereseket a teljesitésre, az
alperesek janudr 20-an kaptdk meg azt a levelet, amelyben a
teljesitési hatdridét  janudr 22. napjaban  jeldlték meg a
felperesek. A peradatokbdl azonban megallapithatd, hogy ez a révid
hatdaridé is megfeleld hatdriddé lett volna, hiszen janudr 6-4n az
alperesek a bankjuktdl a végtdrlesztéshez sziikséges
tartozasigazoldst kikérték, a felszolitd levél megérkezésekor az a
rendelkezésiikre 4l1lt, 1igy semmi akaddlya nem lett volna, hogy azt
janudar 22. napjdig d4dtadjdk. A 28. sorszdmu jegyzdkdnyvben az
alperesek egyértelmien eldbadtak, hogy a végtdrlesztés felemésztette
volna a teljes vételdrat abban az esetben, ha a végtdrlesztésre a
janudr 22-i hatdariddén beliil sor keriil.

A Ptk. 245. § (1) bekezdése szerint a teljesités meghiudsulasdért
felelds személy az adott foglalot elveszti, a kapott foglalodt
kétszeresen koteles visszatériteni. A Legfelsdbb Birdsdg
alldspontja megegyezik az eljaré birdsdgoknak az 1itéletiikben
kifejtett azon jogi allaspontijdval, hogy a teljesités
meghitusuldsaért kizdrdélag az alpereseket terheli a feleldsség. Erre
tekintettel jogszeritden rendelkezik Ugy a jogerds itélet, hogy a
kapott foglalo kétszeres ©6sszegét kotelesek visszafizetni @ a
vételdreldleg visszafizetése mellett.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Legfelsébb Birdosag a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandoé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felpereseknek a
feltilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt ké&ltségét. Ennek O&6sszegét a
Legfelsdébb Birdsdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjdan hatdrozta meg azzal, hogy az az d4dltaldnos
forgalmi adot is tartalmazza.



Az alperesek személyes kdOltségmentességben részesililtek, igy az

dltaluk le nem rott feliulvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.

S§-a alapjan az
allam viseli.

, 2011. aprilis 19.

Kolldr Marta sk. a tandcs elnéke, Tamané dr.

Nagy Erzsébet sk.
eldéadsé bird, dr. Puskds Péter sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



