Gyori [téltabla
Pf.V.20.348/2010/10.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla a dr. Schablauer Zoltan iigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek
a dr. Birkas Miklos tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen 14.843.584,- forint
kartérités és jarulékai megfizetése iranti perében a Zala Megyei Birdsag 2010. julius 7.
napjan kelt 6.P.20.552/2009/40. sorszam alatti itélete ellen a ILr. alperes altal 41.sorszam,
valamint az Lr. felperes altal 43., 45. és 46. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétdbla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, a IL.r. alperessel szemben az L.1. felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi az itél6tabla az Lr. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a ILr. alperesnek az
elséfoku itéletben irt rendelkezésen tal tovabbi 50.000,- (Otvenezer) forint elséfoku
perkoltséget.

Az Lr. felperes altal az allam javara fizetendd feljegyzett kereseti illetek 6sszegét 900.000,-
(Kilencszazezer) forintra, a ILr. felperes altal az allam javara fizetendd feljegyzett kereseti
illeték Osszegét 31.900,- (Harmincegyezer-kilencszaz) forintra felemeli, egyuttal mell6zi a
ILr. alperesnek 49.600,- (Negyvenkilencezer-hatszaz) forint feljegyzett kereseti illetékben
az allam javara torténd marasztalasat.

Ezt meghaladdan az itél6tabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az itélétabla az Lr. felperest, hogy az illetékiigyben eljar6 hatdsag felhivasara
fizessen meg a Magyar Allam javara 870.800,- (Nyolcszazhetvenezer-nyolcszaz) forint

feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi az itéldtabla az Lr. felperest, 15 napon beliil fizessen meg az 1. és ILr. alpereseknek
egyetemlegesen 250.000,- (Kettdszazotvenezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

Az els6fokl birdsag itéletében kotelezte a Il.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
Lr. felperesnek 826.710,- forintot és ezen Osszeg utdn 2002. januar 1.napjatol a kifizetés
napjaig jar6 kamatot. Ezt meghaladoan az I. és IL.r. felperesek kereseti kérelmét elutasitotta,
egyuttal kotelezte az L.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 400.000,-forint perkoltséget, a IL.r. felperest, hogy fizessen meg
15 napon beliil a ILr. alperesnek 16.500,- forint perkoltséget. Az Lr. felperest 821.200,-
forint, a IL.r. felperest 19.800,- forint, mig a IL.r. alperest 49.600,- forint feljegyzett kereseti
illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokoldsidban megallapitotta, hogy az Lr. felperes és az alperesek altal 1997.
julius 21. napjan alapitott "A" Kft. ligyvezetdje 1999.oktober 21-ig a ILr. alperes, ezt
kovetéen gyermeke, az L.r. alperes, majd 2003. majus 23-t6] a IL.r. felperes volt. Az L.r.
alperes 2000-2001. évek sordn tobb alkalommal 6sszesen 11.364.400,- forintot vett fel a
tarsasadg bankszamlairdl. Az 1. és ILr. alperesek az igy felvett 6sszegbdl 8.500.000,- forint
felhasznaldsaval nem tudtak elszdmolni. Az alperesek ellen indult bilintetd eljaras soran a
Zalaegerszegi Varosi Birdsag 7.B.268/2006/25. szdm alatti itéletében az Lr. alperes
blinosségét folytatdlagosan, iizletszerlien, jelentOs értékre elkovetett sikkasztas biintettében
mint tarstettes €s folytatdlagosan elkovetett szamviteli fegyelem megsértésének vétségében,
mig a ILr. alperes biindsségét folytatdlagosan, iizletszerlien, jelentds értékre elkdvetett
sikkasztas buintettében mint tarstettes ¢s maganokirat-hamisitas vétségében allapitotta meg.
A Zala Megyei Birosag Bf.358/2008/8.szam alatti itélete az els6foku birdsag itéletét akként
valtoztatta meg, hogy a vadlottak folytatolagosan, Tlzletszeriien, jelentds értékre
tarstettesként elkovetett sikkasztds blntetteként értékelt cselekményét folytatdlagosan,
jelentds értekre, tarstetteskeént elkovetett sikkasztas biintettének mindsitette. A LegfelsObb
Birésag Bfv.I11.69/2009/5. szamu itéletében a jogerds itéletet megvaltoztatta ¢és azt a
folytatdlagosan elkdvetett szamviteli fegyelem megsértésének vétsége €s a maganokirat-
hamisitas vétsége miatt blinosséget megallapitd részében hatalyon kiviil helyezte.

A Zalaegerszegi Varosi Birdsag a potmaganvadas eljarasban az 1. és ILr. felperesek polgari
jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

Az els6foku birosag rogzitette, hogy a jogerds itélet szerint a bilincselekmény sértettje a
tarsasdg volt, mig a perben az L.r. felperes az 4ltala a tarsasdgnak szdnt magan- és banki
kolesonokbol szarmazd pénzdsszegek jogtalan felhasznaldsa miatt kivant biincselekménnyel
okozott kar cimén igényt érvényesiteni az alperesekkel szemben, a IL.r. felperes pedig a IL.r.
alperesnek adott kolcson visszafizetését kovetelte. A megyei birdsdg ramutatott, hogy a
biintetd eljaras soran hozott jogerds itéletekben megallapitott tényallas a Pp.4.§.(1) bekezdés
alapjan a birdésagot nem kototte, mivel a blincselekmény sértettje a tarsasag volt €s igy a
biintetdjogi feleldsség alapjaul szolgéald tényallds nem azonos a kereseti kérelem ténybeli
alapjaval. Kifejtette, hogy a biintetd eljarasbeli képviselet ellatasaval felmeriilt ligyvédi
munkadijat a kereseti tényallitdsok bizonyitottsdga esetén sem kovetelheti alappal az Lr.



felperes kartéritésként az alperesektdl. Megallapitotta, hogy a rdjuk harulé bizonyitasi
tehernek a IL.r. felperes egyaltalan nem, mig az L.r. felperes kisebb részben tett csak eleget.

A 1ILr. felperes a kereseti kérelem alapjaul szolgald kolcsonkovetelés fennalltdt nem
bizonyitotta.

Az Lr. felperes a megyei birosag allaspontja szerint ugyancsak nem bizonyitotta, hogy a
tarsasag altal az "I'"-t6l felvett Un. ... -hitelbdl 636.182,- forintot maga torlesztett.
Ramutatott, hogy ez az igény bizonyitottsaga esetén is legfeljebb a tarsasaggal szembeni tagi
kolcsonkovetelés alapjaul szolgdlhatna. A "B'" Banktol felvett 4.900.000,- forint dsszegli
kolcsonre alapitott kereseti kérelemmel kapcsolatban azt bizonyitottnak taldlta, hogy
8.633.919,- forintot az L.r. felperes fizetett vissza a hitelintézetnek. A megyei birésag "C"
tanavallomésa alapjan azt allapitotta meg, hogy ezt az igényt az L.r. felperes ugyancsak a
tarsasaggal szembeni tagi kovetelésként érvényesithetné. Az elséfokll birdsag hangsulyozta:
az Lr. felperes sem az "B" Banktdl, sem a "D'" Rt-t6l, sem a "E"-t6l felvett kdlcson
kapcsan nem bizonyitotta, hogy a felvett Gsszegeket atadta volna a IL.r. alperesnek. Erre
tekintettel onmagaban az, hogy a késobbi hiteltorlesztések tényét az Lr. felperes igazolta, a
ILr. alperessel szembeni kereseti kérelmet nem tette alapossa.

A megyei birdsag a "F" Rt-tdl felvett 510.000,- forint 6sszegli kolesonnel kapcsolatban
"G" tanuvallomésa alapjan bizonyitottnak talalta az L.r. felperes azon eldéadasat, hogy ez az
Osszeg a hitelfelvételt kovetéen a Il.r. alperes részére keriilt atadasra ¢€s a hitel
visszafizetésére az Ir. felperes 826.710,- forintot forditott. Allaspontja szerint a
tanuvallomas alatdmasztotta azt is, hogy a ILr. alperes igéretet tett arra, a torlesztéshez
sziikséges Osszeget a cég bevételebdl kivanjak majd biztositani. Erre tekintettel pedig az L.r.
felperes altal ténylegesen teljesitett 826.710,- forint erejéig a kereseti kérelmet alaposnak
talalta.

A perkoltségrol az Lr. felperes vonatkozasaban a Pp.81.§.(1) bekezdés, a Il.r. alperest
illetéen pedig a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan rendelkezett.

Az els6foku itélet ellen az Lr. felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek torténd teljes korti helyt adast kért.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birosag, amikor nem vette figyelembe azt a biintetd
eljaras soran tett megallapitast, mely szerint a IL.r. alperes tobb alkalommal kijelentette az L.r.
felperesnek, hogy a tarsasag jol prosperal. Hangstlyozta, hogy kifejezetten a IL.r. alperes
nyilatkozataira tekintettel keriilt sor az egyes banki hitelek igénybevételére. Eldadta, hogy az
alperesek - kiilonosen a IL.r. alperes - a blincselekménnyel okozott hidnyt az Lr. felperes
félrevezetésével, hamis tények allitdsaval kivanta ugy megsziintetni, hogy az L.r. felperest
kolcson felvételére biztattak. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy ok-okozati Osszefiiggés
van az Lr. felperest ért kar, illetdleg az alperesek altal elkdvetett blincselekmény és annak
kovetkezményei kozott. Kifejtette, hogy az alperesek megtévesztd magatartasa mindsiil
olyan jogellenes cselekménynek, amely az L.r. felperes kartéritési igényét megalapozza.

Tényként allapithatdé meg az is, hogy a "B"Bank Rt-tdl felvett 4.900.000,- forintos
kolesonbdl 4.000.000,- forint a tarsasag altal a "H" Hitelszovetkezettdl felvett kdleson



visszafizetésére keriilt felhasznaldsra, a fennmaradé 900.000,- forintot pedig a IL.r.
alperesnek adta at. Sérelmezte, hogy az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben az altala
felvett kolecsonok ILr. alperes részére tortént atadasat bizonyitotta. Allaspontja szerint
tévedett a megyei birdsag, amikor a felperesek igényét kotelmi és nem kartéritési alapon
biralta el.

Az Lr. felperes a méasodfoku eljarasban tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, valamint
tovabbi okiratokat csatolt allaspontja alatdmasztasara.

A IL.r. alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itéldtabla a
felperesek keresetét teljes kortien utasitsa el, egyutttal marasztalja ket mind az els6, mind a
masodfokt perkoltségben. A 826.710,- forint erejéig alaposnak talalt L.r. felperesi kereseti
kérelemmel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az eléviilt, annak fennalltat az L.r. felperes
nem bizonyitotta. Hangstlyozta, hogy a kereseti kovetelést az L.r.felperes biincselekménnyel
okozott karként kivanta érvényesiteni, marpedig az els6foku birdésag arra helytalldéan utalt,
hogy a felperesek sérelmére az 1. és IL.r. alperesek biincselekményt nem kovettek el. Eldadta,
hogy a biintetd eljaras soran is felmeriilt adat arra nézve, hogy az L.r. felperes altal az "F"'t6l
felvett kolcsont hossz honapokon keresztiil a gazdasagi tarsasag torlesztette.

Az L.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az L.r. felperes fellebbezésében tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyésat kérte, a ILr. alperes altal elSterjesztett fellebbezést nem
ellenezte. Kiemelte, hogy az eljaras soran a felperesek egyaltalan nem bizonyitottak azt,
hogy a felperesek altal allitott kdlcsondket mikor és milyen koriilmények kozott vették fel,
kinek a nevében és azokat mikor, kinek adtak at.

A IL.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak a felperesi fellebbezésben tamadott
itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérte.

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai
kozott (Pp.253.§.(3) bekezdés) biralta feliil, nem érintve a ILr. felperes kereseti kérelmét
elutasito rendelkezést, és megallapitotta, hogy az L.r. felperes fellebbezése nem alapos, mig a
[Lr. alperes fellebbezése alapos.

Eldre bocsatja az itéldtabla, hogy a felperes altal a Pf.10/F/1.alatt és a 2011. szeptember 13.
napjan megtartott masodfoku targyaldson eldterjesztett bizonyitasi inditvany a Pp.235.§.(1)
bekezdésébe iitkozik. Az els6foku birdsag a 31. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyvben a
Pp.141.§.(2) és (6) bekezdésére torténd figyelmeztetéssel felhivta a felpereseket bizonyitasi
inditvanyaik el6terjesztésére. Ezt kovetden a 2010. junius 16-1 targyaldson a felperesi jogi
képviseld ugy nyilatkozott, hogy "J'" tanukénti meghallgatisat a tovabbiakban nem kéri,
"K" tanukénti meghallgatisara pedig az elséfoku eljaras soran a felperesek nem terjesztettek
eld bizonyitasi inditvanyt. A Pp.235.§.(1) bekezdés szerint a fellebbezésben 1j tény allitasara
illetve 0j bizonyiték eldadasara akkor kertilhet sor, ha az 0j tény vagy az 0j bizonyiték az
els6foku hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve hogy az
- elbiralasa esetén - red kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. E jogszabalyi feltételek
nem csak a tanumeghallgatdsra vonatkozé bizonyitasi inditvany, hanem az L.r. felperes altal



hivatkozott okirati bizonyitékokkal kapcsolatban sem teljesiilnek, az L.r. felperes ugyanis
maga adta eld, hogy a masodfoku eljarasban Pf.10/F/1-F/3. alatt csatolt iratok a nyomozati
eljaras befejezését kovetden mar rendelkezésére alltak.

A megyei birdsag a sziikséges €s egyben elégséges korben a bizonyitési eljarast lefolytatta és
abbol talnyomorészt helyes tényallast allapitott meg és abbdl helyes jogi kovetkeztetésre
jutott. Tévedett azonban az elséfoku birésag a "F" Rt. 4altal folyositott koleson
felhasznaldsaval kapcsolatos tényallas megallapitasa €s az abbol levont jogi kovetkeztetés
soran.

Helytéalloan utalt a megyei birésag arra, hogy az alperesek elleni biintetd eljaras nem kototte
a birdsagot és az nem szolgalhat a kartéritési igény alapjaul tekintettel arra, hogy a sikkasztas
blincselekményét az 1. és IL.r. alperesek a tarsasdg sérelmére kovették el. Megjegyzi az
itélotabla, hogy helyesen allapitotta meg az els6foku birosag azt is, a ILr. alperesnek a
2001.marciusaban kolcsonként adott 700.000,- forint visszafizetése irant az Lr. felperes
kereseti kovetelést nem tdmasztott.

Helyesen rogzitette az els6fokt birdsag azt is, hogy itéleti bizonyossaggal nem volt
megallapithato, hogy az L.r. felperes az 4altala felvett hiteleket a Il.r. alperesnek atadta.

Az itélotabla sziikségesnek tartja kiemelni: az Lr. felperes nem tett részletes eldadast arra
nézve €s nem bizonyitotta azt sem, hogy a kiilonb6z6 kolcsonosszegek atadasa esetén az L.r.
felperes azokat kolcsonként adta volna at a IL.r. alperesnek, mint maganszemélynek, vagy
azokat tagi kolcsonként kivanta folyositani a tarsasag részére.

A fellebbezés kiegészitése soran az L.r. felperes altal hivatkozott alperesi megtévesztd
magatartasnak ellentmond "G" tantvallomdsa, mely szerint az L.r. felperes pontosan tudta a
"F" Rt-t6] igényelt hitel felvételekor, hogy a tarsasag hitelképtelen.

Az 1998.¢évi XIX.torvény (Be.) 74.§.(1) bekezdés b./ pontja szerint biinligyi koltség a
terheltnek, a sértettnek, a maganfélnek, a pdtmaganvadlonak €s a maganvadlonak a terhelt és
a sértett torvényes képviseldjének az tigyben felmertilt készkiadéasa akkor is, ha azt az allam
nem eldlegezte, illetéleg a Be.74.§.(1) bekezdés c./ pontja alapjan bilinligyi koltség a
kirendelt védének és a sértett, a maganfél, valamint a pdétmaganvadlé képviseldjének
készkiadasa és dija akkor is, ha azt az allam nem eldlegezte. A Be.258.§.(2) bekezdés g./
pontja alapjan a biintetd eljaras soran hozott itélet rendelkezd részének tartalmaznia kell a
blinligyi koltség viselésérdl sz6l6 rendelkezést. Erre tekintettel az els6foku birésag helyesen
utalt arra, hogy a biintetd eljarasbeli képviselet ellatdsaval felmeriilt tigyvédi munkadij
kartéritésként a jelen eljardsban nem érvényesithetd, mert az a biintetd eljaras soran felmertilt
koltség.

Mindezekre figyelemmel az Lr. felperes fellebbezésében foglaltak nem adnak alapot az
elséfoku itélet megvaltoztatisara.



A ILr. alperes fellebbezésében a mar hivatkozott Pp.235.§.(1) bekezdés alapjan alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a "F'" Rt-t6] felvett kolcsonnel kapcsolatban eldterjesztett kereseti
kérelem eléviilt. Az els6fokt eljards sordn a 13. sorszdm alatti el6készitd iratdban a IL.r.
alperes az "I'"-tdl felvett kolcson, valamint az "E"-t6l felvett kolcson vonatkozasaban
hivatkozott csak eléviilésre.

Tévedett az els6fokit birdsag, amikor "G'" tanuvallomédsa alapjan azt latta
megallapithatonak, hogy a "F" Rt. ... Fiokjdban felvett kolcsonosszeget az L.r. felperes
atadta a IL.r. alperesnek. E korben a tantvallomast kirivoan okszertitleniil mérlegelte. A tanu
arrol szamolt be, hogy a kolcson folydsitasakor az Lr. felperes és a ILr. alperes volt jelen.
Ugyanakkor eldadta azt is, hogy a kolcsont az Lr. felperes vette fel készpénzben. A
tantivallomas nem tartalmazott eldadast arra nézve, hogy az L.r. felperes a kezéhez folyositott
kolesont atadta-e és mikor, milyen koriilmények kozott a ILr. alperesnek. Ezért az itéldtabla
a ILr. alperes fellebbezésével érintett részében az elséfoku itéletet a Pp.253.§.(2) bekezdés
alapjan megvaltoztatta €s a felperes kereseti kérelmét teljes kortien elutasitotta.

Az L. 1. alperes fellebbezése kapcsan megjegyzi az itéldtabla, hogy a kartérités megfizetésére
iranyulo kereseti kérelem esetén a jogcimhez (blincselekménnyel okozott kar) a birdsag
nincs koétve (BH.2000.20. sz., BH.1997.530.sz.), igy Oonmagéaban a felperesek sérelmére
elkdvetett biincselekmény hidnya nem teszi a felperesi kereseti kérelmet alaptalanna.

Az Lr. felperes kereseti kérelmében 15.498.383,- forint, a IL.r. alperes 200.000,- forint
megfizetésére kérte az 1. és IL.r. alpereseket egyetemlegesen kotelezni azzal, hogy tovabbi
265.000,- forint + afa (331.250,- forint) a biintetd eljards soran megtériilt koltségre
kartéritésként mind az 1. mind a ILr. felperesek igényt tartottak. Erre tekintettel az I.r.
felperes kereseti kérelméhez kapcsolodo illeték 6sszege az 1990.évi XCIII.torvény 42.§.(1)
bekezdés a./ pontja alapjan 900.000,- forint, mig a IL.r. felperes kereseti illetéke 31.900,-
forint. Az els6foku birdsag tévesen hatarozta meg az elséfoku eljarés illetékének 0sszeget, e
korben az itélétabla az elsOfokt birosag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A teljes korl pervesztességre tekintettel a IL.r. alperes feljegyzett kereseti illetékben torténd
marasztalasat az itélétabla mellézte. Egyuttal kotelezte az L.r. felperest tovabbi 50.000,-
forint IL.r. alperes javara valo megfizetésére (Pp.78.§.(1) bekezdés).

A ILr. alperes altal eldterjesztett fellebbezés szerinti pertargyérték 826.710,- forint, a
fellebbezési illeték Osszege ennek megfeleléen 49.600,- forint, mig az L.r. felperes altal a
modositott - 14.513.584,- forint megfizetésére iranyuld - részben elutasitd itéleti
rendelkezést tamadod fellebbezés szerinti pertargyérték 13.868.874,- forint. Ennek
megfelelden a fellebbezési illeték 821.200,- forint. A masodfokt eljarasban az L.r. felperes
teljes korlien pervesztes lett, ezért az Osszesen 870.800,- forint feljegyzett fellebbezési
illetek, valamint az 1. és ILr. alperesek mésodfoku eljarasban felmeriilt koltségének
megfizetésére koteles (Pp.239.§., Pp.78.§.(1) bekezdés).



A masodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi koltség afat is magaban foglald 0sszegérdl a
kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével az itéldtabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet
3.8.(1), (2), (5) és (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyor, 2011. évi szeptember hé 13. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr.Szalay Robert sk. Dr.Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



