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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri {télétabla a Portoré Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Ilosvai Gabor
igyvéd altal képviselt alperes ellen jo hirnév megsértése iranti perében a Komdrom-
Esztergom Megyei Birdsag 2010. szeptember 1.napjan kelt 4.P.21.849/2009/7. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja, €s a keresetet elutasitja.

Mellézi az elséfoku itéletben az alperes kozlemény kozzétételével vald elégtétel adasra
kotelezését, tovabba azon megallapitast, hogy az alperes az ,,A" cimii idészaki lapban
megjelent cikk valotlan tényallitasaval illetve valds tény hamis szinben vald feltiintetésével
megsértette a felperes személyhez f(iz6do jogait, j6 hirnevét, valamint melldzi az alperesnek
a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat.

Mell6zi az alperesnek az allam javara 21.000,- (Huszonegyezer) forint le nem roétt illetékben,
valamint a felperes javara 20.000,- (Huszezer) forint + 4fa perkdltségben valé marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetékiigyben eljaré hatosag
felhivasara 21.000,- (Huszonegyezer) forint feljegyzett kereseti ¢és  24.000,-

(Huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek mindkét foku eljaras
perkoltségeként 6sszesen 150.000,- (Egyszazotvenezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birdsag itéletében megallapitotta, hogy az ,,A" cimii iddszaki lapban megjelent, a
kereseti kérelemben sérelmezett cikk valdtlan tényallitasaival, valamint valds tény hamis
szinben val6 feltlintetésével megsértette a felperes személyhez fiz6d6 jogait, jO hirnevét. Az



alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta, egyuttal kitelezte, hogy az ,,A" cimii idészaki lapnak
az itélet jogerére emelkedését kovetd legkozelebbi szamaban, ha pedig az az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 30 napon beliil nem jelenik meg, ugy az ,,A.hu" cimii internetes portalon
adjon a felperes szamadra az itélet szerinti nyilatkozattal elégtételt. Kotelezte az alperest,
fizessen meg a Magyar Allamnak 21.000,- forint le nem rott kereseti illetéket, valamint a
felperesnek 20.000,- + AFA iigyvédi munkadijat, mint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy az ,, A" cimii id6szaki lap kiaddja az alperes, a
felperes pedig Helység 1 varos polgarmestere, egyben orszaggytilési képviseld is. Rogzitette,
hogy az ,,A" iddszaki lap 2008. oktober 31-i szdmaban ,Elbukott perek" valamint
,Cementgyar iigy - elarulva" cimmel megjelent Gijsagcikkekkel kapcsolatban a felperes 2008.
november 27-én helyreigazitasi kérelmet terjesztett eld. Az alperes ugyan 2008. december 5-
én az ,,A" lapban ,,Helyreigazitds" cimmel cikket jelentetett meg, de az nem felelt meg a
felperes altal kért helyreigazitasnak. Ezt kdvetéen a Komarom-Esztergom Megyei Birosag
4.P.21.586/2008/3. sorszamu itéletével a felperes sajto-helyreigazitasi kérelmének nagyrészt
helyt adott, az elséfoku itéletet azonban a Gyéri [télétabla a P£1.20.055/2009/9. szamu
végzésével hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette megallapitva, hogy a felperes
késedelmesen nyujtotta be a birdsaghoz a sajtd-helyreigazitasi kérelmét.

A megyei birosdg nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a felperes altal
sérelmezett valamennyi cikkrészlet véleménynyilvanitasnak mindsiil. Allaspontja szerint
azzal, hogy a cikk az ,arulds" kifejezést hasznalta, megtortént eseményre utalt, igy ez a
kitétel tényallitisnak mindsiil. Ramutatott, hogy a per anyagdva tett korabbi sajto-
helyreigazitasi eljarasban csatolt iratok alapjan az megéllapithato, hogy a helység 2-i ,...."
hasznalati jogat Helység 1 varos onkormanyzata nem ingyenesen kapta volna meg, hanem
ellenérték fejében szerzett volna az ingatlanbol rész-tulajdonjogot. Rogzitette, hogy a
helység 2-i ingatlannal kapcsolatos csere mar 2008-ban lehetdvé tette az ingatlan
hasznalatat, hasznositasat a varos szdmara. A megyei birdsag kifejtette, hogy a beruhazassal
szomszédos ingatlan tulajdonosanak csak a jogszabalysértben engedélyezett beruhazasok
meghitsitdsara van lehetdsége, az ingatlannal kapcsolatos rendelkezési jog az épitésiligyi
hat6sagi eljarasban nem jelent vétojogot. Erre tekintettel valotlan tényallitdsnak tekintette azt
1s, hogy a sérelmezett cikkrészletek szerint az elcserélt ingatlannal a felperes ,,szabad utat
adott a beruhazasnak". Az els6fokt birdsag allaspontja szerint a cikk egész tartalmabol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes értelmetlen dontésével teremtett olyan helyzetet,
hogy a cementgyari beruhazas- a korabbi népszavazas eredményével ellentétben -
megindulhat. Hangsulyozta, hogy a felperesnek, mint kozszereplonek csak a
véleménynyilvanitast illetden van fokozott tlirési kotelezettsége, nem koteles azonban eltlirni
a valotlan tényallitdsokat, illetve a valds tényt hamis szinben valo feltiintetd kozléseket.

A megyei birosag a perkoltségrol a Pp.77-78.§-ai alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben sérelmezte, hogy az
elséfoku eljaras soran nem keriilt tisztdzasra az internetes lapnak ki a kiaddja és a felperes
nem adta indokat annak sem, hogy miért kellene a web-oldalon megjelentetni az elégtételt
add nyilatkozatot. Ezt meghaladéan tdmadta a megyei birdsag itéletét azzal is, hogy az



els6foku eljaras soran a felperes személyes meghallgatasara nem keriilt sor és igy nem
allapithatd meg az sem, hogy a sérelmezett cikkrészletek milyen személyiségi jogot
sértettek. Hangstlyozta, hogy a jogsértés tényét cafolja az a koriilmény, hogy a felperes a
perbeli cikk megjelenése utan orszaggytlési képviselo lett az egyeni valasztokeriiletben elért
eredménye alapjan. Fenntartotta azt az els6foku eljards sordn mar ismertetett allaspontjat,
hogy a sérelmezett cikkrészletek kivétel nélkiill véleménynyilvanitasnak, értékelésnek
mindsiilnek, amelyet a kdzszerepld felperesnek tiirnie kell.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, valamint az
alperes elsé- és masodfoku eljarasi perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az elsOfokll birosag a szilikséges bizonyitasi eljarast lefolytatva a bizonyitékokat
okszeriien, a Pp.206.§-anak megfeleléen mérlegelve helyes tényallast allapitott meg és abbol
megfeleld jogi kovetkeztetésre jutott. Kifejtette, hogy az alperesi fellebbezés 1ényegében az
elséfoktl birdsag mérlegelési jogkorét tamadja, feliilmérlegelésre pedig a masodfoku
eljarasban nincs lehetdség.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljardst a sziikséges €s egyben elégséges korben
lefolytatva a bizonyitékokat okszertien, a Pp.206.§.(1) bekezdésének megfeleléen
mérlegelve helyes tényallast allapitott meg, de abbdl téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

Tévedett a megyei birdsag, amikor valamennyi, a kereseti kérelemben sérelmezett
cikkrészletet tényallitdsnak tekintette. A perbeli cikk szerint a felperes ,,elarulta" az helység
1-i embereket, a FIDESZ kornyezetvédelmi politikdjat. Ez a megfogalmazas a a felperesi
magatartasrol alkotott értékitéletet tartalmaz, s ekként véleménynyilvanitasnak mindsiil. A
sérelmezett cikkrészletekkel kapcsolatban az ingatlancsere, a hasznélati jog ingyenes
megszerzése valamint az mindsiil tényallitasnak, hogy az ingatlancserével a felperes ,,szabad
utat a beruhdzéasnak", az ,lit0kartyat" ,,egyszeriien eldobta".

A felperes aruldsara vonatkozo elmarasztald vélemény dontéen azon a tényen alapul a
cikkek szerint, hogy a helység 3-i ingatlan elcserélésre kertilt. A csere megtorténte azonban
valos tény. A Ptk. szomszédjogi és az épitésiigyi hatdsagi eljards szabalyai alapjan a
szomszédos ingatlan tulajdonoséat olyan jogositvanyok illetik meg egy tervezett, illetleg
megvaldsult beruhazassal kapcsolatban (igy példaul a Ptk.100.§-a szerinti kartéritési igény,
az épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljardsban a fellebbezési jog), amelyeket az ingatlan
elcserélésével a Helység 1-i Onkormanyzat elvesztett. Tekintettel arra, hogy a tervezett
cementgyari beruhazas nem a Helység 1-i Onkormdanyzat teriiletén valdsul meg, az ingatlan

crer

jogositvanyai elvesztek. Igy az ezzel kapcsolatos cikkrészletek a valosagnak megfelelnek.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a sérelmezett Gjsagcikkek valdtlanul
allitottak, hogy a Helység 1 Varos Onkormanyzata a helység 2-i ,...." hasznélati jogat 2009-
ben ingyenesen megszerezte volna. Az ,iitékartya" eldobasa, a ,,szabad ut" biztositasa
azonban nem a hasznalati jog ingyenes vagy ellenérték fejében valdo megszerzéséhez, hanem



a szomszédos ingatlan tulajdonjoganak elvesztéséhez - az ingatlancser¢hez - kotddik. Az
,utokartya" elvesztését, ,.eldobasat" értékeli a cikk aruldsként. Ebbol kovetkezden
onmagaban ¢és a cikk szOvegdsszefliggéseire is tekintettel a hasznalati jog ingyenes
megszerzésere vonatkozo valotlan tényallitasnak nincs sértd tartalma. A valotlan tényallitas
pedig a Ptk.78.§.(1) bekezdése szerint csak akkor valosit meg személyiségi jogsértést, ha az
egyuttal sértd is (BH.2001.4609. sz.)

A felperes - ahogy arra az elséfokt birdsag is helyesen ramutatott - kozszerepld. Ebbdl
kovetkezden fokozottan tlirnie kell a tevékenységével kapcsolatos vélemény-nyilvanitasokat,
értekitéleteket. Kétségtelen, hogy a felperes magatartasat arulasként értékeld cikkrészlet a
felperesre nézve elmarasztald, de ezzel a vélemény-nyilvanitassal az alperes nem lépte tul
azt a mértéket, amelyet a kozszerepld felperes tlirni koteles (36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat,
BDT.2010.2229., BH.2004.104. sz.).

Az itélotabla alperesi fellebbezésben irtakra tekintettel sziikségesnek tartja rédmutatni:
kereseti kérelmében a felperes jo hirneve megsértését sérelmezte, az altala hivatkozott
jogsértés jellege személyes meghallgatds hidnyaban is egyértelmiien megallapithatd volt. Az
alperes alaptalanul allitotta, hogy a jogsértés meg nem torténtére utal az, hogy a felperest
utobb orszaggyltilési képviselonek valasztottak. Ez legfeljebb a jogsértés szubjektiv
kovetkezményeinél, a nem vagyoni karpotlas korén belill birna jelentdséggel, ilyen igényt
azonban a felperes nem terjesztett el6. A kereseti kérelemben irt elégtétel adas modjahoz,
szOvegezés€hez a birdsag nincs kotve, igy az alperes alaptalanul sérelmezte azt is, hogy a
megyei birésag az internetes honlapon torténd elégtételadas kozzétételére kotelezte Ot,
tekintettel arra, hogy a masodfoku eljarasban beszerzett, kinyomtatott impresszum alapjan a
web-oldal kiadoja jelenleg az alperes.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdes
szerint megvaltoztatta €s a felperes kereseti kérelmét teljes koriien elutasitotta.

Az els6- és masodfoku eljarasban teljes kortien vesztes felperes a Pp.239.§. és 78.§.(1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket, valamint
az alperes elsé- és masodfoku eljarasi koltségét. Az ligyvédi munkadij AFA-t is magaban
foglaldo 0Osszegérdl a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével az itéldtabla a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan rendelkezett.

Gydr, 2011. évi szeptember ho 13. napjan

Dr. Lezsék Jozsef sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Menyhéardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldado birod bird

A kiadmany hiteléiil:
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