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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a Dobrossy és Alexa Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6: Dr. Alexa Aniko
ligyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Szildgyi Attila Ugyvédi
Iroda (cim, Ugyintéz6: Dr. Szilagyi Attila igyvéd és Dr. Havasi Gabor Ugyvéd) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen bérleti jog ellenértékének megfizetése irant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1.G.40.237/2009/45. szamu részitélete ellen
az alperes altal 48. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag részitéletét keresetet részben elutasitd részitéletnek
tekinti; nem fellebbezett részét nem érinti; fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az
alperest 2 204 323 (KettOmillio-kettGszaznégyezer-haromszazhuszonharom) forint és
kamatai, tovabba 132 300 (Egyszazharminc-kettdezer-haromszaz) forint illeték
megfizetésére kotelez6 rendelkezését helybenhagyja; ezt meghaladdan az alperest 5 420
677 (OtmilliG-négyszaz-hiszezer-hatszazhetvenhét) forint és kamatai, perkoltség és
tovabbi illeték megfizetésében marasztald rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi, és ebben a
keretben az els6fokl birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazoé 50 000 (Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A hatdlyon kivil helyezett rendelkezés korében a peres felek fellebbezési eljarasi koltségét
mindkettejiik részére 20 000 (Huszezer) forint altalanos forgalmi adot tartalmazd 100 000
(Egyszazezer) forintban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



1997. januar 31-én a peres felek hatarozatlan idére szOl6 bérleti szerzodést kotottek,
mellyel a felperes bérbe vette az alperes tulajdonaban 1évo D., P. u. 26. szam alatti, 104
m? alapteriletd izlethelyiséget.

A bérleménybdl 59 m? volt Uzlettér, melynek bérleti dijat 1 100 Ft/m?/hé+25% AFA
Osszegben hataroztak meg, mig 45 m? raktar utan a bérleti dijat 800 Ft/m?/h6+25% AFA
dsszegben kototték ki.

A szerz8dés 4. pontja értelmében a bérlé 5 100 000 Ft+25% AFA hasznalatba vételi dijat
fizetett meg a bérbe addnak az altala megallapitott hasznalatba vételi dij 30%-a cimén.

A szerzOdés 13. pontja szerint a bérld a bérleti jogviszonyanak megsziinése esetén, ha a
bérleti jogot az alperes-nek visszaadja a mindenkori forgalmi értéknek megfelelo téritési
dijra tarthat igényt.

A felperes a bérleményben atalakitdsi munkakat végzett, melynek eredményeként az
eladotér 97 m2-re ndvekedett, mig a szocialis blokk teriilete 7 m?-re valtozott.

A bérleti jogviszony 2008. december 31-én megszlint, ekkor a bérleti jog ellenértéke 7 100
000 Ft+20% AFA volt.

Az alperes 2009. februar 2-an kelt levelében 1 000 000 Ft+AFA Gsszegli téritési dijat
ajanlott fel a felperesnek a bérleti jog ellenértékeként.

A felperes 2009. februar 27-én kelt valaszlevele szerint ez szamara elfogadhatatlan, s ezzel
szemben 8 000 000 Ft medfizetésére tartott igényt. Maganszakértdi véleményt készittetett
Cs. T. igazsagligyi ingatlanforgalmi szakért6vel, aki a 2008. december 31-i id6pontban a
bérleti jog ellenértékét 8 320 000 Ft+AFA dsszegben hatarozta meg.

A felperes keresetében 8 320 000 Ft, s ennek 2008. december 31-tdl jard, a Ptk. 301/A. §-
a szerinti késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az
eljaras soran keresetét a szakertGi vélemeny figyelembevételével akként modositotta, hogy
a bérleti jog ellenértékeként 8 450 000 Ft+AFA Osszegre tartott igényt.

Az alperes 1 000 000 Ft+AFA erejéig a kereset teljesitését nem ellenezte, azt meghaladdan
annak elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az altala a perinditas el6tt is felajanlott
téritési dij a redlis, figyelemmel a gazdasagi valsag hatdsara, a F. Uzletkézpont okozta
kereslet-visszaesésre. Vitatta a szakértGi vélemény megalapozottsagat, allaspontja szerint
indokolt mas szakértotol Uj szakvélemény beszerzése.

Beszamitasi kifogast terjesztett eld a felperes kovetelésével szemben, el6adva, hogy a
felperes a bérleményben atalakitasi munkakat végzett, s annak eredményeként az lzlettér
teriilete megndvekedett. Ez utdn magasabb bérleti dijat szamolhat fel a raktarterilet utan
felszamithato bérleti dijhoz képest. A kettd kozotti kilonbozet 6sszegét 2003. januar 1. és



2008. december 31. kozétti idore szamitotta ki, s azutan az altalanos forgalmi ado6 és a

/////

Az elsofoku birdsag a per targyalasat a beszamitasi kifogas targyaban elkiilonitette.

A felperes kereseti kérelmérdl részitélettel dontott, s abban kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 8 875 000 Ft-ot, ennek 2008. december 31-t6l a kifizetésig
jard, a késedelemmel érintett félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt 6sszegével egyez6 késedelmi kamatat, valamint 1 087 187 Ft
perkoltséget.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az alperes a kovetelés jogalapjat elismerte, igy
a felek kozott csak az Osszegszer(iség volt a vitds, s e tekintetben Kné Sz. M.
ingatlanforgalmi szakért6 szakvéleményét fogadta el az itélkezése alapjaul. A véleményt
ugyanis aggalytalannak taldlta, figyelemmel arra, hogy a szakérté a véleményében
részletezett korrekcids tényezoket értékelte, utalt az alapteriilet nagysagaval kapcsolatos
eltérésekre a keresetlevél, a bérleti szerzodés, a felek kozotti levelezés, illetve a
maganszakértoi vélemény kapcsan, s az altala meghatarozott bérleti jog ellenértékét az
alperes altal szolgaltatott ©sszehasonlitd adatok figyelembevételével hatarozta meg.
Véleményét Cs. T. maganszakért6i véleménye is megerOsitette, ezért indokolatlannak
taldlta az alperes inditvanyat Uj szakért6 kirendelése irant.

A bérleti jog ellenértéke cimén a szakértd altal megdllapitott 7 100 000 Ft+AFA 6sszeg
medfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest perkoltség megfizetésére
a felperes részére, s e cimen a felperes altal lerott illeték Osszegét, valamint jogi
képvisel6jének munkadijat szamolta el.

A részitélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdlegesen a
részitélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset nettd 1 000 000 Ft feletti részének
elutasitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Azzal érvelt, hogy a megyei birdsag a hatarozatat aggalyos szakértdi véleményre alapitotta.
A szakértd ugyanis els6 véleményében egy 142 m? alapteriileti (izlethelyiség bérleti
joganak ellenértékét hatarozta meg 8 450 000 Ft-ban, helyszini szemle tartasat kovetden,
holott a perbeli szerz6désben egy masik, 104 m? alapteriileti bérleményrol van szo. Ezt a
szakértd csupan megjegyezte, majd kiegészité véleményében a 104 m? alapjan a bérleti
jog ellenértékét 6 188 000 Ft-ra moddositotta, végiil az Uzletben tortént atalakitdsokra
tekintettel 7 100 000 Ft-ban Allapitotta meg. Osszességében, allaspontja szerint a
szakvélemény nem felel meg a szakértGi tevékenységrdl sz4ld torvény kovetelményeinek,
mert a szakértd a valdsagtdl eltéréen allapitotta meg az ingatlan teriiletét, azaz a
szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér. Kifogasolta, hogy a szakértd altal
figyelembe vett Osszehasonlitd adatok hatarozott idOre kotott bérleti szerzOdésekkel
kapcsolatosak, mig a perbeli szerz6dés hatarozatlan id6re jott létre, s ilyen esetben
nyilvanval6éan alacsonyabb a bérleti jog ellenértéke.



Megjegyezte, hogy nem deril ki a részitéletbdl, hogy a birdsag Cs. T. szakvéleményét
miként értékelte, vette figyelembe.

Ramutatott, hogy az 6sszehasonlitd adatok mindegyike olyan id6bdl szarmazik, amikor a
vilaggazdasagi valsag hatasa még nem befolyasolta a bérleti jog ellenértékét, a peres felek
viszonyaban e tény azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil. Hasonléan a F. Uzletkézpont
megnyitasanak tényéhez, mely a keresleti-kindlati viszonyokat atrendezte. ElGadta, hogy
2009-ben két bérleti jog atruhazas tortént csak, 2010-ben pedig egy sem, azaz a bérleti
jog ellenértéke ezekre az évekre nullara csokkent.

Végiil kifogasolta, hogy az alperes részben pernyertes lett, ez azonban az itéletb6l nem
allapithaté meg.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birésag részitéletének helybenhagyasat és az
alperes koltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a szakvéleményre
alapozott részitélet helytalld, a szakértd véleménye aggalytalan, mert a rendelkezésére allo
adatok alapjan korrekcios tényezoket figyelembe véve alkotta azt meg, az 6sszehasonlito
adatokat, melyek mindegyike 2008 évbdl szarmazik, az alperestdl kapta, s a véleményt
csak az utdbb, a tanuvallomasok alapjan kideriilt tobbletinformaciok miatt korrigalta.

Az itél6tabla az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallast annyival egésziti ki, hogy az
elsofoku hatarozat hozatalat kovet6en 2011. szeptember 8-an az alperes bruttd 1 250 000
Ft-ot megfizetett a felperesnek.

Az itélotabla a fellebbezést érdemben nem tudta teljeskorlien elbiralni, mert az elséfoku
birdsag olyan eljarasi hibat vétett, amit a masodfokl eljaras soran kikiiszébolni nem lehet.

Az itélétabla az elsGfoky birdsag részitéletét a keresetet részben elutasitd részitéletnek
tekintette, ugyanis a felperes mddositott keresetében 8 450 000 Ft+AFA (2 112 500 Ft),
Osszesen 10 562 500 Ft megfizetésere kérte kotelezni az alperest, ehhez képest a részitélet
7 100 000 Ft + 1 775 000 Ft AFA, dsszesen 8 875 000 Ft-ban marasztalta az alperes-t. A
megyei birdsag hatarozata indokoldsaban maga is megallapitotta, hogy ,ezt meghaladdan
pedig a felperes keresetét elutasitotta”, am ezt a hatarozat rendelkez6 részében
elmulasztotta rogziteni. Ebbdl kovetkezden az alperes perkoltségben vald marasztalasanak
jogalapja a Pp. 78. § (1) bekezdés helyett a Pp. 81. § (1) bekezdése.

A részitélet keresetet részben elutasitd, illetve az alperest 1 000 000 Ft+AFA, Gsszesen 1
250 000 Ft megfizetésére kotelez6 rendelkezését a fellebbezés nem sérelmezte, ezért e
részében az itél6tabla a részitéletet nem érintette a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében.

A felperes az alperes idOkdzben tortént teljesitésére tekintettel keresetét leszallitotta, ezért
az itélétabla a részitéletben megallapitott, a beszamitassal nem érintett részben a megyei
birdsag hatarozatat részben megvaltoztatta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.



A Pp. 213. § (2) bekezdése szerint a birdsag egyes kereseti kérelmek fel6l vagy a kereseti
kérelemnek 6nalldan elbiralhatd egyes részei feldl kilon itélettel (részitélet) is hatarozhat,
ha ebben a vonatkozdsban tovabbi targyalasra nincs szilkség és ha a tobbi kereseti
kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el kell halasztani. A
részitélet a késdbb hozott itélettel a beszamitasi kifogasra, illetbleg a viszontkeresetre
vonatkozd targyalas eredményéhez képest hatalyon kiviil helyezheté vagy megfelelGen
maodosithato.

A Pp. 139. §-a ugy szdl, hogy a felperes nyilatkozata utan az alperes terjeszti el
ellenkérelmét, amely vagy a per megsziintetésére (157. §) iranyul vagy érdemi védekezést,
illetve ellenkovetelést (viszontkereset, beszamitas) tartalmaz a felperes kereseti kérelmével
szemben. Az ellenkérelemben el6 kell adni az annak alapjaul szolgalé tényeket és ezek
bizonyitékait.

A perbeli esetben az alperes beszamitasi kifogast terjesztett elo.

A beszamitas anyagi jogi kategdria, a Ptk. 296. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett a
jogosulttal szemben fennalld egynem( és lejart kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem
tesz - a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba
beszamithatja.

A beszamitas a peres eljaras soran megjelenhet viszontkeresetként, de szerepelhet
védekezésként, beszamitasi kifogasként is. A beszamitasi kifogas kapcsolédik a felperes
kereseti kdveteléséhez, azzal egyiitt birdlando el.

A LegfelsObb Birdsag egy eseti dontésében (BH. 1989. évi 75. jogeset) kifejtette, hogy a
koveteléssel szemben tamasztott beszamitasi kifogas targyaban részitélet nem hozhatd. A
beszamitasi kifogast a vele szemben allé kdveteléssel egyiitt kell elbiralni.

Ezt az allaspontot a Debreceni [tél6tabla osztja, azzal, hogy megitélése szerint a
beszamitasi kifogassal érintett kdvetelésrol sem hozhatd részitélet, a felperes és az alperes
azonos jogviszonybol eredd, egymassal szemben allé kdvetelése csak egylittesen biralhato
el. Ilyen esetben a beszamitasi kifogas nem kilénbozik az alperes védekezésének egyéb
eszkozeit6l, példaul az ellenkérelemtdl, eléviilési, szavatossagi kifogastdl, stb., amelyek
csakis az igénnyel egységesen vizsgalhatoak.

A Legfelsobb Birdsag 3/2000. PJE szamu jogegységi hatarozataban kimondta, hogy a
birdsag részitélettel a kereset egészét is elbiralhatja, ha az alperes beszamitasi kifogasa
miatt a tdrgyalds elhalasztasa szilkséges. E hatarozat - melynek tartalmat tobb
eljarasjogasz is vitatja, (lasd a Polgari Perrendtartds Magyarazata 2. atdolgozott kiadas,
kiado: CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007. I. kétet
1184. oldal) - az itél6tabla allaspontja szerint azonban csak abban az esetben teszi
lehetbvé a kereset egészének részitélettel torténd elbiralasat és a beszamitasi kifogas
targyaban a per elkilonitett targyalasat, ha ezek az igények nem azonos jogviszonybol
szarmaznak. Ilyen esetben ugyanis a két kovetelés targyaban egymastdl fliggetlen
bizonyitasi eljarast kell lefolytatni, egymashoz nem kapcsolodo tényallast kell megallapitani,



s ezek indokolttd tehetik - a birdsag belatasatdl fliggéen - a jogegységi hatarozatban irt
eljarast.

A perbeli esetben azonban a kereseti és a beszamitasi kifogassal érintett igény azonos
jogviszonybdl ered, s ilyenkor nincs helye az egybevetett kovetelések elkilonitett
targyalasanak, az el6bbi targyaban részitélet hozatalanak.

A beszamitas Osszegét, melyet az alperes 43. sorszamu beadvanyaban pontosan nem
hatarozott meg, az ott elbterjesztettek alapjan az itélétabla az alabbiak szerint allapitotta
meg, annak figyelembevételével, hogy kamatot az alperes altal megjel6lt idOponttdl a
bérleti jogviszony 2008. december 31-i megsz(inéséig szamolt, s annak mértéke a Ptk.
301/A. § alapjan az alperes altal megjelolt idopontban érvényes jegybanki alapkamat 7%-
kal novelt 6sszege:

- 2003. januar 1-t6l 331 123 Ft utan 16,5%-0s kamatlabbal szamolva a kamat 332 363 Ft,
igy erre az idOszakra a beszamitas dsszege 663 486 Ft

- 2004. februar 1-t6l 305 640 Ft utan 18,5%-0s kamatlabbal szamolva a kamat 287 008 Ft,
igy erre az id0szakra a beszamitas dsszege 583 648 Ft

- 2005. februar 1-t6l 326 160 Ft utan 14%-os kamatlabbal szamolva a kamat 178 835 Ft,
igy erre az id0szakra a beszamitas dsszesen 504 995 Ft

- 2006. februar 1-t6l 338 040 Ft utan 13,25%-0s kamatlabbal szamolva a kamat 130 655
Ft, a beszamitas igy dsszesen 468 695 Ft 6sszegli

- 2007. februar 1-t6l 351 000 Ft utan 14,75%-0s kamatlabbal szamolva a kamat 99 222 Ft,
igy a beszamitas 0sszege dsszesen 450 222 Ft

- 2008. februar 1-t6l 347 490 Ft utan 15,5%-0s kamatlabbal szamolva a kamat 49 368 Ft,
igy a beszamitas 0sszesen 396 858 Ft.

E hat tétel egyiittesen 3 067 904 Ft + 20% AFA = 613 581 Ft Gsszesen, igy ennyi a kifogas
utjan elterjesztett beszamitas dsszege.

A felperes javara megitélt 8 875 000 Ft-bdl ezt levonva 5 193 515 Ft az, amelyet a
beszamitasi kifogas nem érint. Ebbdl az alperes teljesitésére figyelemmel levonandd 1 250
000 Ft, igy 3 943 515 Ft az, amely tekintetében az itél6tabla az elsofoku birdsag
részitéletét az ezen Osszeg utan jard 236 610 Ft illeték, mint perkoltség medfizetésére
kotelezo rendelkezéssel egyiitt helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A beszamitasi kifogassal érintett, az el6z6ekben meghatarozott 6sszeg, tovabba az lgyvédi
munkadij és a fent irt illeték dsszegét meghaladd részében pedig hatalyon kivil helyezte, s
ebben a keretben az els6foku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan.

A megyei birdsag altal a részitéletben kifejtettekkel kapcsolatban az itél6tabla ramutat,
hogy az els6foku birdsag helytalldan foglalt allast akként, hogy a peres felek kozott csupan



az alperes altal fizetend6 6sszeg tekintetében van vita, a kdvetelés jogalapjat az alperes
nem tette kétségessé.

A megyei birdsag nem tévedett akkor sem, amikor a tobbszor kiegészitett szakértOi
véleményt itélkezése alapjaul elfogadta, az ugyanis a Pp. 182. § (3) bekezdésében irt
aggalyoktdl mentes.

A bérlemény alapteriiletét illetben nem a szakérté hibazott, hanem a felek voltak
tévedésben. A felperes keresetéhez nem a perbeli (zletre vonatkozd, hanem a
szomszédos, 142 m? alapteriiletli helyiséggel kapcsolatos, ugyanezen felek kozott, am
1999. januar 1-jén kelt szerz6dést csatolta, s az alperes nem észlelte, hogy a jogvita nem
ebbdl a szerz6désbadl ered, s érdemi védekezést terjesztett eld.

A szakért0 a 16. sorszamu alapszakvéleménye készitésekor az eltérést észlelte, jelezte (9.
oldal (4) bekezdés), am feladata az volt, hogy a birdsag kirendel6 végzésében feltett
kérdésre adjon valaszt, s e feladatanak eleget is tett. A véleménybdl kitlinden fajlagos
dijjal, m?-re esd 6sszeggel szamolt, igy a 22. és 38. szaml kiegészitd véleményeiben az
id6kdzben napvilagra keriilt adatok figyelembevételével eredeti véleményét kdnnyebben
tudta korrigalni. Az utdbbi kiegészitéshez alaprajzot is csatolt, igy nem kétséges, hogy
tisztaban volt azzal, mit kell véleményeznie. Az altala szamba vett 6sszehasonlité adatokat
az alperes szolgaltatta, igy a szakértd azok értékelésekor arra is tekintettel volt, hogy e
szerzOdések hatarozott idore kottettek.

Az elsOfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy a Cs. T. altal készitett szakvéleményt
maganszakértoi véleményként vette figyelembe, s ezzel eljarasi szabalysértést nem
kovetett el, ugyanis a Legfelsébb Birdsag iranymutatd dontése (BH. 1996. évi 102. jogeset)
szerint az ilyen véleményt bizonyitékként nem, hanem csak a fél allaspontjaként lehet
figyelembe venni.

A F. Uzletkézpont 2008. november kdzepén nyilt meg, annak atadasatdl a perbeli
jogviszony 1,5 hénappal késObbi megszlintéig e tény nem befolyasolta oly mértékben a
piacot, hogy ez a bérleti jog ellenértékére negativ hatast gyakorolt volna. A felek
szerzOdésének megszlinte utan, 2009-ben, illetve 2010-ben torténtek a jogvita elbiralasa
szempontjabol ugyancsak irrelevansak.

A folytatddd eljarasban az els6fokd birdsagnak az el6zoekben kifejtettek szem el6tt
tartasaval a beszamitasi kifogassal érintett kdvetelés és a beszamitas targyaban egyszerre
kell dontést hoznia.

Az itél6tabla részitéletének az elsdfoku birdsag részitéletét helybenhagyd, illetve részben
megvaltoztatd részével kapcsolatban az alperes a Pp. 78. §-anak (1), illetve 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles perkoltséget fizetni a felperes részére. E cimen az itélétabla a
felperes képviseldjének munkadijat szamolta el a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, illetve 4/A. § (1) bekezdése alapjan.



A hatalyon kivil helyezett rendelkezés koérében a felek eljarasi koltségét a Pp. 252. § (4)
bekezdése értelmében csupan megallapitotta, annak viselésérol az elsofokl birdsagnak kell
hataroznia.

Debrecen, 2011. szeptember 15.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -

Debreceni Itél6tabla
Debrecen
Gf.11.30.446/2011/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dobrossy és Alexa Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperes neve
felperesnek - a Dr. Szilagyi Attila Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve alperes ellen
bérleti jog ellenértékének megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
1.G.40.237/2009/45. szamu részitélete ellen az alperes altal 48. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan folyamatban Iévo eljarasban meghozta a kdvetkezd



kijavitd végzést:

Az itél6tabla a 4. sorszamu részitélete rendelkez6 részét akként javitja ki, hogy a részitélet
... az alperest 2 204 323 (Kettomillid-kettGszaznégyezer-haromszazhuszonharom) forint és
kamatai, tovabba 132 300 (Egyszazharminc-kettbezer-haromszaz) forint illeték
megfizetésére ..." rendelkezése helyesen:

»...az alperest 3 943 515 (Harommillio-kilencszaznegyvenharomezer-6tszaztizendt) forint és
kamatai, tovabba 236 610 (KettGszazharminchatezer-hatszaztiz) forint illeték megfizetésére
", mig a

... €zt meghaladdan az alperest 5 420 677 (OtmilliG-négyszazhlszezer-hatszazhetvenhét)
forint és kamatai ..." rendelkezés helyesen:

... €zt meghaladéan az alperest 3 681 485 (Harommillid-hatszaznyolcvanegyezer-
négyszaznyolcvanot) forint és kamatai ..."

Az itélotabla részitéletének tovabbi rendelkezései valtozatlanul maradnak.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az itélotabla részitélete rendelkez6 részében szamitasi hiba folytan tévesen allapitotta meg
az el6zOekben idézett dsszegeket.

A szamitasi hibat az itélet irasba foglalasakor észlelte, igy hatdrozatat a Pp. 224. § (1)
bekezdése alapjan kijavitotta.

Debrecen, 2011. szeptember 20.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



