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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Habé Gabor lgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kbzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe
az alperes oldalan a Marjan Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Marjan Istvan igyvéd altal
képviselt beavatkozott, a Févarosi Birosag 2010. oktéber 22. napjan kelt és 2011.
januar 20-an 10. sorszam alatt kijavitott 28.K.31.753/2010/5. szamu itélete ellen az
alperes 6. sorszam és az alperesi beavatkozé 8. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
(egyszazezer) forint, az alperesi beavatkozénak 200.000 (kettbszazezer) forint
egylttes els6-masodfoku perkoltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes a 2009. december 4-én feladott hirdetménnyel a kbzbeszerzésekrél sz6l6
2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti egyszerU
kdzbeszerzési eljarast inditott kilenc élelmiszer termék beszerzésére. A részajanlat
tétel lehet6ségét biztositotta. Az ajanlattételi felhivas 111.2.1) pontjaban elbirta, hogy
az ajanlattevonek és a - 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben - a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladdé mértékben igénybe venni kivan
alvallalkozd6janak, valamint a szamara er6forrast nyujtdé szervezetnek az ajanlatban
irasban kell nyilatkozni arrol, hogy nem tartozik a Kbt. 60. § (1) és 61. § (1)
bekezdésének hatalya ala. A felhivas 111.2.3) pontjaban milszaki-szakmai
alkalmassagi feltételként kovetelte meg az ajanlattevdé rendelkezésére allo, a
folyamatos szallitds biztositasat szolgald haszongépjarmii leirasat és ANTSZ
engedély csatolasat. Ennek hidnya az ajanlattevét alkalmatlanna tette a szerzédés
teljesitésére. A hianypotlas lehetbéségét biztositotta. Az ajanlati dokumentacio
részét képezd szerzddéstervezet IV.14. pontja szerint a szallitd a megrendelt
terméket a vevO telephelyeire az ide vonatkozd jogszabalyi és hatosagi
elbirasoknak megfelel6 sajat vagy bérelt szallitbeszkdzével koteles kiszallitani. Az
ajanlattételi hataridére az 1. termékcsoportra harom ajanlattevd, koztlik az alperesi
beavatkoz6 nyujtotta be ajanlatat. Nyilatkozata szerint a szerzddés teljesitésében
nem kivan igénybe venni sem a kdzbeszerzés értékének 10 %-a feletti, sem a 10 %-
ot meg nem haladdé mértékben alvallalkozét, és a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
eroforras szervezetet sem. Ajanlataban becsatolta a .. MezO6gazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal hatarozatat arrdl, hogy a .. Kft. élelmiszervallalkozé
tulajdonat képez6 .. forgalmi rendszamu gépkocsi élelmiszer szallitasra valo
hasznalata engedélyezett, valamint a kdzte és a ... Kft. k6zott 2008. december 27-én
létrejott bérleti szerz6dést, amelynek értelmében 2009. januar 1-t61 2010. december
31-ig bérli a .. frsz.-u tehergépjarmivet. A felperes hianypétlo felhivasara - amely
arra vonatkozott, hogy az ajanlattételi felhivas 111.2.1) pontjanak megfeleléen
csatolja be az eréforrast nyujtdé szervezet altal alairt a Kbt. 60. § és 61. § szerinti
nyilatkozatot - az alperesi beavatkoz6 azt valaszolta, hogy a bérleti szerz6dés
alapjan szokasos éves mukodéséhez kizarolagosan haszndélja az ajanlatban
bemutatott gépjarmivet, a bérleti jogviszony fliiggetlen a jelen kdzbeszerzési eljaras
eredményeként kotendd szerz6déstdl vagy annak elmaradasatol. Szerzdédéses
jogviszonyuk évek ota fennall, ezért a bérbeadd nem tekinthetd eréforrast nyujtd
szervezetnek. A hianypotlo felhivas visszavonasat kérte. Az ajanlatkérd hianypotld
felhivasat nem vonta vissza, azt az alperesi beavatkozé nem teljesitette, ezért a
felperes az alperesi beavatkoz6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan azzal az indokkal, hogy a hidanypétlasi felhivasnak nem
tett eleget.

Az alperesi beavatkoz6 jogorvoslati kérelmére - amelyben az eljarast lezaré dontés
megsemmisitését kérte, kifogasolva ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat - eljart
alperes D.86/12/2010. szadmu hatarozataval a jogorvoslati kérelemnek helyt adott,
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 205. § (3) bekezdés g) pontja
alapjan alkalmazando Kbt. 88. § f) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését. A
felperest az alperesi beavatkoz6 altal befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint



115.000 forint Gigyvédi megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperesi beavatkozo
javara. A Kbt. fogalom meghatarozasabdl kiindulva megallapitotta, hogy az
er6forrast nyujtd szervezetet az ajanlattevé akkor veszi igénybe, ha sajat maga nem
rendelkezik az alkalmassag igazolasahoz és a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
feltétellel. Amennyiben mar rendelkezik, akkor nem kell ilyen eréforrasra
tamaszkodnia. A felperes bérleti szerzG6dés alapjan uUzemeltette az engedéllyel
rendelkez6 gépjarmlivet, igy teljesitette az ajanlattételi felhivasban foglalt
kovetelményt, ajanlata az elGirasnak megfelelt, nem kellett kulsé er6forrasra
tamaszkodnia a szerzddés teljesitése érdekében. Ez okbdl sziikségtelen volt a
hianypotlo felhivas kiadasa és jogszeriltlen az alperesi beavatkozé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa.

Az alperes hatarozatanak megvaltoztatasa, a jogorvoslati kérelem elutasitdsa és
perkoltség irant elbterjesztett keresetében a felperes vitatta az alperesi értelmezés
helyességét annak kiemelésével, hogy ez a megkozelités azt jelentené, hogy az
ajanlatkér6 az ajanlattevé szerz6dés tejesitéséhez szilkséges alkalmassaganak
tényleges ellendrzése nélkil hozna meg dontését.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatat megvaltoztatta, a felperes
terhére megallapitott jogsértést mellézte. Az alperesi beavatkozoét a felperes javara
igazgatasi szolgaltatasi dij és Ugyvedi megbizasi dij megdfizetésére, valamint a
perben felmerllt perkdltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az
alperesi beavatkoz6 altal igénybe venni kivant tehergépkocsi a Kbt. 4. § 3/E.
pontjdban foglalt kivételek egyikének sem felelt meg, ezért azt er6forrasnak kellett
tekinteni. A bérbeadd eréforrast nyujtd szervezetnek mindsilt, mert az nem volt
vitas, hogy az alperesi beavatkoz6 a bérbe vett tehergépjarmi nélkil nem tudta
volna a szerzddést teljesiteni. Irrelevansnak tartotta az arra vonatkozé alperesi
hivatkozast, hogy a gépjarmivet az alperesi beavatkozé nem kizardlag a felperesi
ajanlat érdekében vette bérbe, azt mar kordbban is hasznalta, melyet azzal indokolt,
hogy a Kbt. az er6forras tekintetében nem allapit meg idokorlatot. A felperes ezért
jogszerien hivta fel az alperesi beavatkozo6t hianypotlasra, és annak elmulasztasa
miatt jogszerlen nyilvanitotta az ajanlatot érvénytelenné.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes és az alperesi beavatkozé egyarant
fellebbezést nyujtott be.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat €s perkoltséget kért. Hatarozataban kifejtett érvei
valtozatlan fenntartdsaval azt emelte ki, hogy az ajanlattételi felhivas 111.2.3)
pontjdban a milszaki alkalmassag korében tamasztott alkalmassagi
kovetelménynek az alperesi beavatkozé megfelelt, a bérleti szerz6déssel igazolta,
hogy rendelkezik az el6irt engedéllyel bir6 gépjarmivel. A rendelkezésre allas bir
relevanciaval, amely a szerz6déstervezet alapjan sajat vagy bérelt eszkbzzel volt
teljesithetd. A bérleti szerz6dés szerint a gépjarmd az alperesi beavatkozd
kizarolagos hasznalataban allt, azzal sajatjaként rendelkezett. Kdézbeszerzési jogi
értelemben a bérelt dolog az ajanlattevd hasznalati eszkdze, igy a bérbeadd nem



minésult er6forrast biztositd szervezetnek. Az ezzel ellentétes jogértelmezés téves,
a Kbt. 4. § 3/E. pontjaban azt hatarozta meg a jogalkotd, hogy melyek azok a
korilmények, amelyek nem mindsulnek er6forrasnak.

Az alperesi beavatkozd fellebbezésében az els6foku birdosag itéletének
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte, kérve a meghatalmazas mellékletét
képez6 megbizasi szerz6désnek megfeleléen elsé- masodfoku perkdltségének
megallapitasat. Azzal érvelt, hogy a tehergépkocsival a bérleti szerz6dés alapjan
mar a kozbeszerzési eljarast megelézéen is rendelkezett, azt a szerz6dés
teljesitése érdekében nem kellett igénybe vennie. Az erGforras Kbt.-beli fogalom
meghatarozasa is egy jovébeni rendelkezésre utal, az ajanlattétel soran ez esetben
csak azt kell igazolni, hogy a konkrét szerzddés teljesitéséhez rendelkezni fog a
gépjarmivel. Ha mar a konkrét kozbeszerzési lgyben kdzzétett ajanlattételi
felhivast megel6zéen rendelkezik ezzel a forrassal, nem kell tdmaszkodnia a
szerzbdés teljesitése érdekében kilsé erbforrasra, nem kell bevonnia mas
szervezetet a szerzddés teljesitésébe. A bérleti szerz6dés alapjan megallapithato
volt, hogy az ajanlattételkor mar rendelkezett ezzel a gépjarmuvel, igy minden
tovabbi nélklil megfelelt az alkalmassagi feltételnek. A gépjarmi nem a perbeli
k6zbeszerzési eljarasra tekintettel, hanem attol fuggetlenul allt rendelkezésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag helyes tényallason alapulo
helytall6 jogértelmezése okan az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezések az alabbiak szerint alaposak.

Az els6foku birosag az alperes altal koriltekintéen feltart és az itélkezés alapjaul is
szolgalé tényallas alapjan téves dontést hozott az alkalmassagi kdvetelmény
teljesitésének megitélését illetéen.

A Kbt. 4. § 3/D. pontja szerint az eréforrast nyujtdé szervezet az a személy vagy
szervezet, amely nem mindsul alvallalkozénak, és az ajanlattevdének a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges mértékben erdforrast biztosit. Az els6foku birdésag a 4. §
szerinti térvényi fogalom meghatarozasokat alapul véve helytelenll kdvetkeztetett a
Kbt. 4. § 3/E. pontjaban felsorolt negativ feltételek alapjan arra, hogy ez utébbinak -
az erbforras negativ megkdzelitését nyujtd fogalom meghatarozasnak - vald
megfeleltetés hianyaban a szerzédés teljesitéséhez szikséges gépkocsit az
alperesi beavatkoz6 kulsé eréforrasbol fogja biztositani. Az  er6forras
értelmezéséhez és minésitéséhez az eréforras igénybevételének célja, annak a Kbt.
szerinti helye, rendszertani értelmezés nyujt segitséget.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban koteles
el6irni az ajanlattevé pénzligyi és gazdasagi, valamint muiszaki, illetbleg szakmai
alkalmassaganak feltételeit és igazolasat. A rendelkezés célja, hogy - a perbeli
esetben - a miiszaki, illetéleg szakmai alkalmassag feltételeinek meghatarozasaval
meggyO6z6dhessen arrdl az ajanlatkér6, hogy adott beszerzés elnyeréséért a
szerzbdés teljesitésére alkalmas ajanlattevbk versengenek. Az alkalmassag



igazolasaként van kiilsé eréforras igénybevételére lehetdség, igy a kilsd erdforras
tartalma, megfelel6 értelmezése a Kbt. alkalmassagi szabalyai alapjan lehetséges.
A Kbt. 65. § (3) bekezdése értelmében az ajanlattevé a szerzbédés teljesitéséhez
szikséges alkalmassag igazolasa érdekében mas szervezet, (szervezetek)
eroforrasara is tamaszkodhat. Ebben az esetben koételes igazolni azt is, hogy a
szerzbdés teljesitéséhez szikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a
szerzb6dés teljesitésének id6tartama alatt. Ez a tdérvényi elbiras azt jelenti, hogy az
alkalmassag igazolasanak idején - amely nyilvanvaléan az alkalmas ajanlattevok
ajanlatanak értékelését, a nyertes kivalasztasat és a szerz6déskotést megeldzé
eljarasi szakaszban torténik - abban az esetben, ha valamely kovetelményt az
ajanlattev6 a maga erejébdl teljesiteni nem tud, azt kiilsé eréforras igénybevételével
is biztosithatja. Ellentétben az elséfoku birdsag érvelésével az idétényezdnek
kiemelt jelentésége van, mert az alkalmassag vizsgalatakor csak azt kell ilyen
esetben igazolnia az ajanlattevének, hogy mire a szerzddés teljesitésére sor kerdl
egy eredményesen lefolytatott kdézbeszerzési eljarast kdvetben, a szerzédés
teljesitésének idétartama alatt adott feltételnek eleget tud tenni kils6é er6forras
révén. A kOzbeszerzési eljaras alkalmassagi vizsgalati szakaszaban egyfeldl arrdl
kell nyilatkozni, hogy kulsé eréforrast az ajanlattevd igénybe vesz-e, masfel6l annak
igénybevétele esetére kell az erdforrast nyujtd szervezet megfelelé vizsgalatahoz
szikséges, igy a kizar6 okokra nézve adatot tartalmazé dokumentumokat
becsatolni. A Kbt. 4. §-a szerinti fogalom meghatarozasok ez esetben nyujtanak
eligazitast annak eldontéséhez az alkalmassag vizsgalatanak szakaban, hogy az
igénybe vett kllsé erbforras az ajanlattevd javara elfogadhato-e, vagy sem. Adott
eroforrdsoknak azonban csak a szerzddés teljesitésekor kell rendelkezésre allni, az
alkalmassag vizsgalatanak idején még nem. A tdrvényi elbiras célja azoknak az
ajanlattevbknek a segitése, akik nem rendelkeznek olyan gazdasagi erdvel, széles
targyi eszkdzallomannyal stb., amelynek birtokdban részt vehetnének a
k6zbeszerzési eljarasban, a kilsd erdforras igénybevételének lehetbésége réveén
azonban mégis részeseivé valhatnak az eljardsnak. Indokolatlan elvaras lenne
ugyanakkor mar az ajanlattételi szakban megkdvetelni a hianyzo er6 rendelkezésre
allasat, hiszen azt csak a szerz6déskotés elnyerésének esetére kivanja az
ajanlattev6 igénybe venni. Ellenkezd értelmezés azt feltételezné, hogy csak olyan
tbkeerdvel, mlszaki- technikai felszereltséggel rendelkezé ajanlattevék vehetnének
részt a kOzbeszerzési eljarasokban, akik valamennyi, a szerzddés teljesitéséhez
szikséges alkalmassagi feltétellel mar az ajanlattétel idépontjaban, fluggetlendl
attél, hogy megnyerik a kdzbeszerzési eljarast vagy sem, maradéktalanul maguk
rendelkeznek.

A perbeli esetben ugyanakkor mar az ajanlattétel idépontjaban az ajanlattevd
rendelkezésére allt a kivant paraméterekkel rendelkezd gépjarmi, az pedig
k6zombds, hogy az nem sajat tulajdonu volt, mert ilyen kdvetelményt a felperes
nem tamasztott. Helytelenll jutott ezért az ajanlatkérd arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperesi beavatkozd kulsdé er6forras szervezetre tamaszkodva kivant az
eljarasban részt venni és helytelentl kdvetelte meg az ehhez sziikséges igazolasok
benyujtasat.



Tévesen itélte meg a fentiek szerint az elséfoku birésdg a jogintézmény
rendeltetését és nem vette figyelembe, hogy a Kbt. kiildnbséget tesz az ajanlattétel
idépontjaban és a szerzddés teljesitésének idépontjaban irt feltételek kdzott. Az
alperesi beavatkozo helytalldan érvelt azzal, hogy az ajanlattétel idépontjaban maga
kils6 segitség nélkll alkalmas volt a szerz6dés teljesitésére, mert olyan
tehergépjarmiivel, amely az alkalmassag muszaki-szakmai feltételei k6zé tartozo
kovetelmény volt, egy évek o6ta fennalld szerzédéses kapcsolat révén rendelkezett.
Kovetkezésképpen nem a szerz6dés teljesitéséhez és annak idétartama alatt, kilso
eroforrasként kivanta azt igénybe venni arra az esetre, ha majd megnyeri a
kozbeszerzési eljarast. Helyesen allapitotta meg ezért az alperes, hogy a felperes
megsértette az alperesi hatarozatba foglalt Kbt. rendelkezéseket.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta, és a felperes megalapozatlan keresetét
elutasitotta.

A sikeresen fellebbez6 alperes és alperesi beavatkozé javara kulon-kilén az elsé-
és masodfoku perkdltség megfizetésére a masodfoku birosag a felperest kotelezte a
Pp. 78.§ (1); (2) és 79. § (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla az alperesi beavatkozo részére a perkoltséget az altala
becsatolt megbizasi szerzddés figyelembevételével allapitotta meg a birdsagi
eljardsban megallapithatd tgyvédi koltségekrél sz6lé 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan. A készkiadasokat és kdltségeket igazolas
hianyaban a masodfoku birdsag nem vehette figyelembe.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az alperes és az alperesi beavatkozo
sikeres fellebbezése folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a kdltségmenteség
alkalmazasarol sz6l6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 7. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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