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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Ladanyi és Schonek Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Schének Béla
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Hauk és
Mudra Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Mudra Zoltan Ggyvéd) altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti székhelyl alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag 2011. februar 17. napjan kelt 8.G.40.174/2010/9. szamu itéletével
szemben az alperes 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

A felperes bio tlzelbanyag kereskedelmet folytat. A perbeli id6szakot megel6z6en
mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dést kotott kistermelbkkel, majd a felvasarolt
tuzelbanyagot tovabbadta a V... Zrt-nek. A késébbiek soran a V... Zrt. a tuzel6anyagot az
alperestdl szerezte be, amely cég az alapanyagot az I... Kft.-t6l vasarolta.

A 2009. els6 félévre vonatkozo tuzelbanyag szallitasi szerzédést a felperes az I... Kft-vel,
annak nevében (személy 1.neve) lgyvezetbvel kototte meg, aki képvisel6je mind az |...
Kft.-nek, mind az alperesnek. E szerz6dés a szallité kapcsolattartojaként (személy
2.neve)-t jeldlte meg, aki az alperesnél allt a perbeli id6dszakban munkaviszonyban, mint
mezégazdasagi termékkereskedo.

A 2009. masodik félévére kotendd szerz6dés elbkészitésében is (személy 2.neve) vett
részt. A beszallitdsokra a V... Zrt. eredetileg versenytargyalast irt ki, ahol palyazoként
mindkét peres fél indult, a palyazatot az alperes nyerte el.



A felperes ugyvezetéje, (személy 3.neve) 2009. majus 26-an az alperes (telepiilés neve)-
i irodajaban targyalast folytatott (személy 1.neve)-tel és (személy 2.neve)-val. A korabbi
években kialakitott egyuttmikodeési gyakorlat alapjan széban megallapodtak 20.000 lutro
tonna balazott szalas melléktermék szalma szallitasarél 13.000,- Ft + AFA/atro tonna
egységaron az erdmil beszallitéi szerz6désének feltételrendszere mellett. A felek
kozott ekkor véleményeltérés kizardlag a szallitas idétartamaban volt. A felperes
2009. december 31-ig kivanta a szallitast befejezni, az alperes (temezése szerint pedig a
szallitds 2010. marcius 31-ig tortént volna. A felperes masnap a (személy 2.neve)-val
folytatott telefonegyeztetés eredményeként elfogadta a hataridé meghosszabbitasat, errdl
faxot kuldott az alperesnek. Az alperes nevében (személy 2.neve) 2009. majus 27-én
elkildott e-mailjében az elézetes telefonon tortént egyeztetésre hivatkozva visszaigazolta
az ajanlatot. A visszaigazolast (személy 2.neve) egyidejlileg masolatként megkuldte
(személy 1.neve)-nek is, aki azt szamon kérte (személy 2.neve)-n: ,miért kerilt kiadasra
a jelen ajanlat visszaigazolas - ezzel szerz6dést hoztal létre - az engedélyem nélkal”.

A megallapodast kdvetéen a felperes 2009. junius 2-an 8.650.000,- Ft elbleget utalt ki
balazasi koltség el6finanszirozasa cimén tobb termelének azzal, hogy a termékértékesitési
szerz8deés teljesitését kovetd elszamolaskor az 6ket megilletdé vételarbol az elbleg
levonasra kerul. Egyuttal surgette az alperesnél a részletes szerz6dési feltételek irasban
torténd rogzitéset. Az alperes el6szor arra hivatkozott, hogy a tipusos szerz6dés még nem
készult el, majd megprébalta az arat csdkkenteni elébb 12.500,- Ft, majd 12.000,- Ft/tonna
Osszegre. A felperes a szerz6désmodositashoz nem jarult hozza arra hivatkozassal, hogy
a termeldkkel mar 12.500,- Ft + AFA/tonna &aron megkodtotte a termékértékesitési
szerzdéseket. Mivel az alperes irasbeli surgetés ellenére sem adott szallitasi Utemezést,
ezért a felperes az altala kotott szerz6déseket karmegel6zésre hivatkozassal az alperesre
cedalta 2009. julius 2-an azzal, hogy a gazdaknak fizetend6 vételarbdl az altala teljesitett
el6leg keruljon részére atutalasra. A pénzt a felperes nem kapta meg, és az elmaradt
hasznanak peren kivuli érvényesitése sem jart eredménnyel.

A felperes keresetében 10.000.000,- Ft kartérités és ezen O6sszeg utan 2010. januar 1.
napjatél a kifizetésig terjedé idére jaré késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest szerzédésszegéssel okozott kar megtéritése cimén. Allaspontja szerint az
ajanlatanak alperes altali visszaigazolasaval |étrejott szerz6dés alapjan az alperes nem
teljesitett, ennek folytan 20.000 tonna bio flitdanyag szerzédés szerinti idében torténd
rendelkezésre bocsatdsa kapcsan koltségei mertltek fel, valamint elmaradt haszna
keletkezett, melyet 0sszességében tonnanként 500,- Ft arbevétel kiesésben jelolt meg.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta annak jogalapjat és Osszegszeriségét.
Véleménye szerint nem jott Iétre szerz6dés a felek kdzott, mert a felperes fax, illetleg e-
mail Uzenetére eltérd tartalmu arajanlatot tett majus 27-én, mely Uj ajanlatnak mindsul, ezt
a felperesnek irasban kellett volna elfogadnia. Szerz6dés azért sem johetett létre a felek
kozott, mert részérél nem volt szerz6déskotési akarat. (személy 1.neve) ugyanis nem
a zrt., hanem a Kkft.
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képviseletében targyalt. (személy 2.neve)-nak egyébként sem volt cégjegyzési
jogosultsaga, errél a felperes egyértelmiien tudomassal birt a korabbi kft-vel 2009. januar
1. napjan kotott szerz6dés 9. pontjaban foglaltakra figyelemmel.

Vitatta a kereset 0Osszegszerliségét is, mivel allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy ténylegesen rendelkezett 20.000 tonna bio tuzel6éanyaggal.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
10.000.000,- Ft-ot és ennek 2010. januar 1. napjatol a kifizetésig jar6é torvényes mértéki
késedelmi kamatat. Indokolasaban megallapitotta, a felek kozott 2009. majus 27-én
mezégazdasagi termékértékesitési szerzédés jott létre. Tény, hogy 2009. els6 félévére a
kft-vel kotott tizelbanyag szallitasi szerz6dést a felperes, azonban az I... Zrt-nél 2009.
majus 26. napjan tartott vezérigazgatdi eértekezletr6l készult jegyzokonyvbél is
megallapithatd, az alperes maga is ugy tekintette, a felek kozott létrejott a perbeli
szerz6dés. Allaspontja szerint, amennyiben (személy 2.neve) mez6gazdasagi
termékkereskedelmi munkakorben allt alkalmazasban az alperesnél, az ezzel kapcsolatos
tevékenység, igy a szerz6déskotés is feladatkdrébe tartozott. Amennyiben az alperes azt
korlatozni kivanta, megfelel6 mdédon a felperes tudomasara kellett volna hozni. Ennek
hianyaban a képviseleti jogosultsag korlatozottsaga kizardlag az alperes belsé ugye, a
munkaviszony alanyaira tartozo kérdés.

(személy 2.neve) tanuvallomasaban kijelentette, hogy a felperes 2009. majus 27-én mar
hozzajarult a szallitasi idétartam negyed évvel torténé meghosszabbitasahoz. Az ennek
megfelel6 alperesi visszaigazolas a felpereshez megérkezett. A megallapodas alapjan a
felperes tovabbi intézkedéseket tett a teljesités érdekében a bio tlzeléanyag biztositasara;
késznek mutatkozott a szolgaltatas teljesitésére, kérte az alperestél a szallitasi Utemezést.
A per soran az alperes vitatta, hogy a felperes rendelkezett 20.000 tonna bio
tizelbanyaggal; ennek ellentmond, hogy a 2009. majus 15. napjan kelt e-mailben
elfogadja, a felperes rendelkezik a palyazatban kiit mennyiségre vonatkozé
elészerz6désekkel. A felperes a perben igazolta, hogy 11 termelével fennallé kapcsolata
alapjan 24.150 tonna tuzel6anyagrél rendelkezhetett. Csatolta az el6finanszirozas
atutalasarol szolé igazolast. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes altal integralt
termelSket hozza iranyitotta.

Az els6foku birésag allaspontja szerint kelléen bizonyitast nyert, hogy a felperesnek a
20.000 tonna szerz6dott arumennyiség biztositasaval kapcsolatban kifejtett integracios
tevékenysége koltséggel jart, illetve alperesi szerz6désszegés hianyaban Uzleti haszna
keletkezett volna. A tonnanként 500,- Ft Kkartérités érvényesitését mindezek
figyelembevétele mellett nem tekintette eltulzott mértékiinek.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a peres felek kozott a felperes ajanlata,
illetéleg annak azonos tartalommal toértént elfogadasa folytan a keresetlevélben el6irt
feltételekkel a felek kdzott mezbgazdasagi szalas melléktermék szallitasi szerz6dés jott
volna létre. Megismételte az els6foku eljaras soran kifejtetteket, igy utalt az alperes
szerz6déskotési akaratanak, valamint (személy 2.neve) képviseleti jogosultsaganak
hianyara, a felek kozotti korabbi szerzédéskotési
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gyakorlatra, (személy 1.neve) azon nyilatkozatara, amellyel nem hagyta jova (személy
2.neve) intézkedését.

Vitatta, hogy elismerte volna, a felperes rendelkezett 20.000 tonna bio tluzeléanyaggal a
szallitas kezd® idépontjaban. Allaspontja szerint a felperes perben csatolt bizonyitékai ezt
nem tamasztjak ala: a szandéknyilatkozatok csupan a szerzédéskotési szandékot fejezik
ki, és az ily moédon igazolt mennyiség csak 6.450 tonna. A gazdak ezt egyébként is 2009.
junius és 2010. juliusa kozott vallaltak leszallitani, ez nem egyezik meg a perbeli
idészakkal. A szandéknyilatkozatokban megjeldlt vételar magasabb, mint a felperes altal
allitott 12.500,- Ft + AFA/atro tonna vételar, sét az alperessel allitolag kialkudott vételarnal
is magasabb, igy a felperesnek ,egyetlen fillér’ haszna sem lett volna az lgyletbdl, s6t
tonnanként akar 500,- Ft-ot is veszithetett volna a szandéknyilatkozatok teljesitése esetén.
Az eléfinanszirozas atutalasardl szolo igazolast is vitatta, mivel abbdl nem allapithaté meg,
hogy a felperes mekkora tlizel6anyag mennyiségre adott elbleget a gazdaknak, milyen
szallitasi id6szakra, milyen ar mellett, illetdleg, hogy valdéban az alperessel megkodtendd
szerz6déshez szallitottak volna le a szalmat az el6leg alapjan a gazdak. Vitatta, hogy a
felperes az alpereshez iranyitotta a gazdakat, hatarozottan cafolta, hogy a gazdakkal
kozvetlenll szerzdéses jogviszonyban allt volna.

Nem értett egyet az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy a felperes altal kdvetelt
kartérités, mint elmaradt haszon érvényesithetd. Felhivta a figyelmet, hogy a felperesnek a
szerz6dés teljesitése kapcsan koltségei is felmerllhettek, melyeket az elmaradt haszon
mértékénél figyelembe kell venni. A keresetben a felperes elmaradt arrésének
megfizetését kéri, nyilvanvalé azonban, hogy ekkora tiszta haszna nem keletkezhetett. Az
els6foku birésag e kérdéskort nem vizsgalta, hanem egyfajta altalanos kartéritésként a
felperes keresetének dsszegszerliségét ,nem eltulzott” mértékinek tekintette.

A masodfoku targyalason elismerte, hogy a felperes altal megjeldlt gazdak tdbbségével
szerzGdest kotott, akik a veételar ellenében a tuzel6anyag V... Zrt. részére torténd
beszallitasat is elvégezték.

A fellebbezés alaptalan.

A szerzddés létrejotte, annak alanyai és tartalma tekintetében kifejtett elséfoku indokok
mindenben helytalléak.

A perbeli szerz6déskaoteési targyalasok soran az alperes nevében képvisel6ként (személy
2.neve) jart el. A fellebbezési érvelés szerint nevezett személy képviseleti joggal nem
rendelkezett, alképviseld volt, ezért a zrt. nevében nem tehetett érvényes jognyilatkozatot.
A felperes a képviseleti jog hianyardl tudott, hiszen évek ota az l... Kft-vel kotott
szerz6désekben erre nézve kifejezett rendelkezést tettek. Az alperes - allaspontja szerint -
nem hagyta jova az alképviseld eljarasat, amit igazol az is, hogy elndke szamon kérte
(személy 2.neve)-n az engedély nélkuli tgyletkotést.

A felperes és az alperes k6zott a szerz8déskotési targyalas az alperes (teleplilés neve)-i
irodajaban 2009. majus 26-an megkezd6dott. Itt szébeli megallapodas jott létre a felek
kozott szinte minden lényeges kérdésben, egyetlen vitatott részlet maradt, a
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beszallitas pontos id6tartama. Ezt a széban létrejott megallapodast erésitette meg irasban
a felperes 2009. majus 26-an a december 31-ig tartdé beszallitasi ajanlattal,



melyet kifejezetten az alperesnek cimzett. Erre az alperesnek kuldott ajanlatra valaszolt az
alperes nevében eljarva (személy 2.neve), elfogadta az ajanlatot, Uj ajanlatként 2010.
marcius vegeéig torténd szallitasra tartott igényt. A felperes az Uj ajanlatot széban, majd
2009. junius 8-an irasban is elfogadta, ekkor a ,2010. marcius végéig terjedd idészakra”
kérte részletes szerz6dés megkuldését.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, a perbeli bizonyitékok egyértelmien
alatamasztjak, hogy (személy 2.neve) az alperes nevében képvisel6ként jogszerien tett
jognyilatkozatot. A képviseletet illetéen helyesen utalt a birésag a Ptk. 219. §-aban
foglaltakra. A képviselet alapulhat torvényen, illetve hatésagi rendelkezésen, jogi személy
alapszabalyan, illetleg szervezeti szabalyzatan (torvényes, illetve szervezeti képviselet),
valamint jogugyleten (Ugyleti képviselet). Nincs jogi akadalya, hogy a toérvényes képviseld
e mindéseégében megbizassal adott konkrét Ggy kapcsan ugyleti képviseletet Iétesitsen. A
Ptk. 222. §-a értelmében képviseleti jogot a képviselbhdz intézett jognyilatkozattal
(meghatalmazas) is lehet Iétesiteni. A peradatok azt igazoljak, hogy az alperes
megbizta (személy 2.neve)-t a felperessel valdé Ugyleti targyalasok folytatasara és az
ugyletkotésre egyarant. A megbizott részt vett mar a 2009. majus 26-an tartott szobeli
megbeszélésen, majd a felperes irasbeli ajanlatanak hatalyossa valasat kovetéen az
alperes nevében végig (személy 2.neve) jart el, akinek eljarasat a toérvényes képviseld
folyamatosan ellenérizte, hiszen minden irasbeli nyilatkozatat ismerte. Tény az is, hogy az
alperesnél vezeérigazgatoi ertekezletet tartottak, ahol nem mas jogalany, hanem az alperes
altal kotott, kotendé szerzddésrél hataroztak a felperes tekintetében (8/F/3.).

Az alperes vezérigazgatoja értesllt a szerz6déskotésrél, a felperes felé ennek ellenére
semmilyen jelzéssel, kifogassal nem élt, ezzel a magatartassal - az egyébként képviseleti
joggal felruhazott - (személy 2.neve) eljarasat jévahagyta, vagyis a szerzédés létrejotte
még képviseleti jog hianyaban is megallapithaté lenne (Ptk. 221. § (1) bekezdés).

Az alperes miutan az arcsokkentés, a szerz6dés modositasa iranti igényét a felperes
elutasitotta, megtagadta a teljesitést (Ptk. 313. §), nem teljesitette az Utemezésre, a heti
beszallité jegy kiadasara iranyul6 szerzédéses kotelezettségeét. Figyelemmel arra, hogy az
alperes a teljesitést jogos ok nélkul tagadta meg, a felperes a Ptk. 312. § (2) bekezdése
ertelmében a teljesités elmaradasa miatt kartéritést kovetelhetett.

Az alperes vitatta a kar ténybeli alapjait, nem latta igazolva, hogy a felperes rendelkezett
olyan szerz6désekkel, amelyek értelmében 20.000 tonna arut valéban képes lett volna
szallitani, illetve, hogy a gazdakkal kotott szerz6désben 12.500,- Ft/tonna + AFA vételar
lett kikdtve. A felperes mar 2009. julius elején megkuldte az alperesnek azt a termeldi
listat, amely alapjan az alperes arrél értesulhetett, hogy 20.000 tonna feletti mennyiségl
aru szdllitdsara kot, kotott szerz6dést a megjeldlt gazdakkal. Ezen informaciok birtokaban
az érintett termel6kkel az alperes kozvetlenuil szerzédést is  kotott (7. szamu
jegyzbkonyy, 5. oldal, utolsé bekezdés),
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12.000,- Ft/tonna + AFA vételaron vette at tolik a V... Zrt-be torténé szallitds mellett az
arut. Mindezek ismeretében az alperes alaptalanul vitatta, hogy a felperes képes lett
volna beszerezni 12.500,- Ft/tonna + AFA vételaron az emlitett termel&i kortdl az arut.
Amennyiben ugyanis az alperes 12.000,- Ft/tonna + AFA vételarért ugyanezen termel§i



kortdl az aruhoz hozzajutott, a termel6k a felperes javara nyilvanvaldéan szivesebben
ertékesitették volna ugyanezt az arut magasabb vételaron.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint a karokozé korulmény folytan a karosult vagyonaban
beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpétlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikliszoboléséhez szukséges. A felperes a vagyoni kar fajai kdzul az
elmaradt vagyoni elény megtéritését kérte. Az elmaradt vagyoni elbény az az eérték,
amellyel a karosult vagyona gyarapodott volna, ha a karosité magatartas nem kovetkezik
be, és nem szakitjia meg azt az oksagi kapcsolatot, amely a vagyoni gyarapodashoz
vezetett volna.

Helytalléan utalt az alperes a 3. szamu beadvanyaban arra, hogy a vart arbevétel mellett
ertékelni kell azokat a kies6 koltségeket is, amelyek a teljesités hianyaban a felperesnél
nem merultek fel. llyen koéltség lehetett volna az alperes altal megjeldlt szallitasi koltség,
tisztdzodott azonban a perben, hogy a termelékkel kotott megallapodasban megallapitott
vételar magaban foglalta a szallitasi koltséget is, kdvetkezésképpen ahogy az alperes sem
maga intézte, ugy a felperesnek sem kellett gondoskodnia a termék beszallitasarol. A
felperesnél dolgozok munkabére, a szokasos uUzemi koltségek a perbeli Ugylettdl
fuggetlenul is felmerlltek volna, ezek figyelembevétele, mint megtakaritas a felperes
oldalan nem indokolt.

A fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - annak jogi indokait kiegészitve
- a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Szeged, 2011. szeptember hé 22. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. . Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



