Gfv.IX.30.221/2011/6.szam

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Legfdbb
Ugyészség 4dltal képviselt felperesnek, dr. Gyenge Zoltdn iligyvéd
altal képviselt alperes ellen 4altalanos szerzdédési feltételek
megtdmadasa irant a Csongrdd Megyeil Birdsdg eldtt 6.G.40.208/2010.
Szdm alatt indult és masodfokon a Szegedi Itélétabla
Gf.I.30.720/2010/2. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
jogerds itélet ellen az alperes d4dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdan a 2011. szeptember 20-an megtartott tdrgyalds
alapjan meghozta és 2011. szeptember 27-én kihirdette a kévetkezd
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résziteletect

A Legfelsébb Birdsag mint felilvizsgdlati birdsdg a Szegedi
Itélétdbla Gf.I.30.720/2010/2. szami itéletének feliilvizsgdlati
kérelemmel nem tdmadott rendelkezéseit nem érinti,

az ,Altaldnos Szerzddési Feltételek Fogyasztd (Lakossdgi) tligyfelek
részére forint hitel kd&lcsén lgyletek esetében" 3.2. a) és b)
pontja, az ,Altaldnos Szerzddési Feltételek Fogyasztd (Lakossdgi)
ligyfelek részére devizahitel/kdSlcsén iigyletek esetében”" 3.2. a), b)
pontja és tovabbi a), b), <¢) pontja, a ,Kélcsbnszerzddés"
elnevezésid blankettaszerzddés 1.09. a), b) pontija, a
Ké6lcsdénszerzddés személyi célu annuitdsos devizaalapu kOlcséndk"
elnevezésld blankettaszerzddés 4.8. a), b) pontja érvénytelenségének
megallapitdsdra vonatkozo rendelkezéseket a Csongrdd Megyei Birdsdg
6.6.40.208/2010. szamui itéletére 1is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezi és e keretben a Csongrdd Megyeli Birdsdagot Uj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozatalara utasitija,

a jogerds itélet egyéb rendelkezéseit hatdlydban fenntartja.

A Legfelsdbb Birdsag megallapitija, hogy az alperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdasban 39.000 (Harminckilencezer) Ft
felitilvizsgalati részperkdltsége merilt fel. Ezt meghaladd
kbéltségeit az alperes maga viseli.

Ez ellen a részitélet ellent tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas



Az alperes pénziligyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatdsai soran
alkalmazta az ,Altaldnos Szerzddési Feltételek Fogyasztd
(Lakossagi) Ugyfelek részére forint hitel/kélcsén ligyletek
esetében" elnevezési szabdlyzatot (a tovdbbiakban: ASZF I.), a
,Kb6lcsénszerzddés" elnevezésli blankettaszerzd8dést (a tovabbiakban:
ké6lcsénszerz8dés I.), az ,Altaldnos Szerzddési Feltételek Fogyasztd
(Lakossagi) ligyfelek részére deviza hitel/k61csén ligyletek

esetében" elnevezésd szabdlyzatot (a tovdbbiakban: ASZF II.),
valamint a ,K6lcsdénszerzddés személyi célu annuitdsos devizaalapu
kblcsénhéz" elnevezésd blanketta szerzddést (a tovabbiakban:

kélcsénszerzddés II.).

A felperes e szabdlyzatok és blankettaszerzddések egyes
rendelkezései érvénytelenségének megadllapitdsa irdant kdézérdekid
keresetet terjesztett eld.

T&bbek kéz8tt sérelmezte az ASZF-ekben, illetve a
kélcsbnszerz8désekben szerepld azon ok-1listdk tartalmat is, melyek
felsoroltak, hogy mely feltételek bekdvetkezte esetén jogosult az
alperes az ligyfélre kedvezdtleniil gyakorolni az egyoldalu
szerzd8désmodositas jogat a szerzddésben kikdétsétt  kamat, dij,
kéltség tekintetében.

Az ok-1istdk

a) pontja a jogi, szabdlyozdi kérnyezet valtozasa

— a Hitelintézet - hitel-, és pénzigyl lizingszerzddés szerinti
jogviszonyokat szorosan és kézvetleniil érintd -
tevékenységére, mikédési feltételeire vonatkozd vagy azt
érintd jogszabdly, jegybanki rendelkezés, vagy a
hitelintézetre kételezd egyéb szabdalyozdk megvdltozdsa;

— a Hitelintézet - hitel-, és pénzigyl lizingszerzddés szerinti
jogviszonyokat szorosan és kézvetleniil érintd -

tevékenységekhez kapcsolhatd kézteher (pl. ado), a kételezd
tartalékoldsi szabdlyok valtozdsa;

— kételezd betétbiztositds 6sszegének, vagy dijanak valtozédsa,

b) pontja a Hitelintézet forrdskéltségeinek valtozdsa/pénzpiaci
forrdsszerzési  lehetdségek valtozdsa, 1igy kiiléndsen, de nem
kizdrdlagosan

— Magyarorszdag hitelbesoroldsanak valtozdsa,

— az orszdgkockdzati feldr vdltozdsa (credit default swap),

— a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo- és betéti kamatldbak
vdltozdsa;

— a bankké6zi pénzpiaci kamatlabak/hitelkamatok vdltozdsa;

— a Magyar Allam vagy a Hitelintézet 4&ltal kibocsdtott kdétvény
és SWAP hozamgdbrbék egymdashoz képest torténd elmozduldsa;

— refinanszirozdast biztositd, nyilvanosan kibocsdtott értékpapir
hozamdnak, 1illetve kibocsdtdja elismert kiilsé hitelmindsitd
szervezet 4ltali kockdzati besoroldsdnak valtozasa, vagy az
ilyen besoroldshoz kapcsolodd kéltségek megvaltozdsa;,



— a Hitelintézet 1lekotétt ligyfélbetéti  kamatdnak vdltozdsa
esetén
teszi lehetdvé az alperes szamdra az egyoldalu szerzddésmodositdst.
Az ASZF II. az ok-listdt tovdbbi a)-tdl d)-ig terjedd felsoroldssal
is kiegésziti. Az itt szerepld a) és b) pont lényegében megegyezik
a korabban felsoroltakkal kis eltéréssel, mig a c¢) pont a banki
mikddési feltételek megvaltozdsa esetén 1is lehetdséget ad a
szerzddések egyoldalu modositdsdra nevezetesen az aldbbi esetekben:
- az ligyfélért vallalt kockdzat tényezdinek - a
Takarékszovetkezet megitélése szerinti - vdltozdsa, ideértve
az lgyfél hitelképességének és a biztositékok értékében
bekdvetkezett vdltozdst is;
- a lakossagi kb1lcséndk kockdzatanak, illetve kockdazati
tényezdinek vdltozdsa;
— a Takarékszévetkezet kockdzati kamatfeldrdanak emelkedése,
— mikddési kéltségek névekedése.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte.

Az elséfoku birdsdg 6. sorszami itéletében egyebek mellett az
alabbi rendelkezések érvénytelenségének megdllapitasdrdl déntdtt -
az alperessel szerzd8d8 valamennyi félre kiterjedd hatallyal - az
itélet Jjogerdre emelkedéséig még nem teljesitett szerzddések
vonatkozdsdban:

ASZF I. 3.2. a-c) pontjai, 6.6. pont, 6.11. pont, 8. a)-g) pontjai,
10.6. b)-j) pontjai,

Kblcsénszerzd8dés I. 1.9. a)-c) pontjai,

ASZF II. 3.2. a)-c) pontjai tovébbd d) pontjai, 6.2. pont, 8. a)-g)
pontjai, 10.2. b)-j) pontjai,

Kblcsénszerzddés II. 4.8. a)-c) pontjai.

Az alperes fellebbezése alapjan eljard masodfoku birdsag 2.
sorszamu itéletében az elsdfoku itélet nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben
megvaltoztatta. Az alperes 4dltal alkalmazott, 2008. junius 9.
napjatol hatdlyos dltaldnos szerzd8dési feltételek kozil a
felitilvizsgalati kérelem szempontjabdél relevans alabbi rendelkezések
vonatkozdsdban dllapitotta meg - az alperessel szerzd4dd valamennyi
félre kiterjedd hatdllyal - az érvénytelenséget:

AszF 1. 3.2. a)-b) pontjai, 6.6. pont, 8. pont, 10.6. b)-f)
pontjai,

Kbélcsénszerzddés I. 1.9. pont a)-b) pontjai,

ASZF II. 3.2. pont a)-b) és azt kévetd a)-c) pontjai, 6.2. pont, 8.
pont, 10.2. b)-f) pontjai,

Kbélcsénszerzd8dés II. 4.8. pont a)-b) pontjai.

A mdsodfoku birdsdg mindenekeldtt ramutatott arra, hogy az ASZF-ek



alapjan létrejévd szerzd8dések megkdtésekor az alkufolyamat
dltaldban elmarad, a fogyasztd valasztdsi lehetdsége rendszerint
arra koncentrdalddik, hogy megkdoti, vagy nem kO6ti meg az altala
sokszor el sem olvasott ASZF-eknek megfeleld tartalommal a
szerzddést. Ily médon lehetdvé vdlik, hogy az ASZF kidolgozdja a
Ptk. 200. § /1/ bekezdésében irt diszpozitiv szabdlyozds helyett
sajdt szerzddési feltételeit érvényesitse. A hitelezd és az ados
kbézo6tti maganjogi kapcsolatban a mellérendeltség és egyenjogusag
elvének érvényesiilni kell. Nem fogadhatd el olyan kikétés, amely az
adés hatranydra indokolatlan egyensulytalansdghoz vezethet. Ha
fennall az elvi 1lehetdésége annak, hogy a feltétel bdrmikor
hdtrdnyos helyzetbe hozhatja a fogyasztot, akkor a kikdtés
tisztességtelenségét meg kell allapitani, filiggetleniil attdl, hogy a
kikétés megfogalmazdsakor mi volt a pénzintézet szdndéka, illetve
hogy egydltaldn alkalmazza-e ténylegesen az adott kikdtést.

A mdsodfoku itélet szerint a felek eldbzetesen kikoOthetik az
egyoldalui szerzddésmddositds jogdt, de a szerzddés tartalmat
egyoldaltan csak azon feltételek fennallasa esetén lehet
megvdaltoztatni, melyeket a Ptk. 241. $-a a birdsdg 4ltali
szerzd&désmodositdshoz eldir. Az ott irt koévetelmény - a
32/1991. (VI.6.) AB hatdrozat III/4. pontja szerint - még a
jogszabdllyal vald egyoldali szerzddésmédositdsnak 1is alkotmdnyos
gdtjat képezi. A perbeli d4dltaldnos szerzd8dési feltételek tobb
helyen szabdlyozzadk a pénzintézet egyoldalu szerzddésmodositdsanak
a jogat és e rendelkezések formailag megfelelnek a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szold 1996. évi
CXII. térvény (a tovdbbiakban: Hpt.) 210. § /3/ bekezdése szerinti
térvényi el8irdsoknak, ugyanis tartalmazzak az egyoldalu
szerzddésmodositds lehetséges okait. Azt is vizsgalni kell azonban,
hogy az ott felsorolt feltételek alapul szolgdlhatnanak-e a birdsdg
altali szerzd8désmédositdashoz. A Ptk. 241. $S-a alapjdn nincs
lehetdség szerzddésmédositdsra akkor, ha annak célja kizdrdlag az
egyik fél kockdazati  tényezdjének csékkentése, kikiiszébolése.
Mindenki  maga k&teles ugyanis feltdrni a szerzddéskdtéssel
egylittjaro kockazati tényezdket, és ez az elvards fokozottan
érvényesiil a professziondlis gazdasagi szerepldk esetében,
amilyennek az alperes is mindsil.

A jogerds itéletben kifejtettek szerint az ASZF I. 3.2. a)-b)
pontjai, a Kélcsénszerzddés I. 1.9. a)-b) pontjai, az ASZF II. 3.2.
a), b) pontjai, valamint tovabbi a)-c) pontjai és a
Kbélcsénszerzddés IT. 4.8. a)-b) pontjai olyan koriilmények
megvdltozdsat jeldlik meg egyoldaluan szerzddésmodositdasi okként,
melyek kizdrdlag az alperes mikoédési, tevékenységi érdekkérébe,
kizdrélag az alperes lizleti kockdzatdba tartoznak, és mely
kériilmények megvaltozdsdra semmiféle rdahatdsa nem volt sem a vele
szerz8dd félnek, sem mindkét szerzdddS felet érintd kériilménynek.
Ilyen kockdzatoknak a fogyasztdora térténd athdaritdsa
tisztességtelen. Ha nem 1igy lenne, akkor a fogyasztd szdmdra 1is
biztositani kellene példaul a jogszabdlyok, a kézterhek, vagy



kbzszolgaltatdasi dijak, megélhetési kéltségek szamdra hatrdnyos
vdltozdsa esetén az egyoldalu szerzddésmodositds jogat.

Az ASZF I. 3.2. a)-b) pontjai az alperes rendes iizleti kockdzatdba
tartozé, sajadt tevékenységi és érdekkdrében felmeriilt vdltozdsok
esetén adnak lehetdséget a kamat, a dij és a kéltség vonatkozdasadaban
a szerzddés egyoldalu médositdsdra.

Az a) pontban irt kikdtések tartalmukat tekintve indokolatlanok és
hdatranyosak 1is, nem felelnek meg az ardnyossdg és mellérendeltség
kbvetelményeinek. Ugyanez a megitélése a b) pontban felsoroltaknak
is azzal, hogy a vis maior nagysagrendd vadltozdsok nem tartoznak a
rendes lzleti kockdzat hatdrai kézé. A fentieknek megfeleld
dlldspontot foglalta el a mdsodfokt birédsdg a kélcsbnszerzddés 1.
1.9. a)-b) pontjaban, az ASZF II. 3.2. a)-b) és tovabbi a), b), c)
pontjaban, valamint a k&lcsdénszerzddés II., 4.8. a)-b) pontjdban
irtak tekintetében is.

A masodfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az
alperes az uUn. Magatartasi Kodexbdl liltette 4t a tamadott
kikétéseket az altalédnos szerzd8dési feltételek kézé, mert
dlldaspontja szerint a Magatartdsi Kodex nem jogszabdly, az abban
foglaltak «csak az aldiré pénzintézeteket kétik, tehdat sem az
alperessel szerzddd félre, sem a birdsdgra nem alkalmazandok az ott
irt rendelkezések.

Az egyéb fellebbezéssel tdmadott rendelkezések tekintetében az
Itélétdbla dlldspontja a kévetkezd volt:

A Jjogerds itéletben kifejtettek szerint a szerzddés azonnali
hatalyu felmonddsa és ezzel a hdtralékos tartozds lejartta tétele
tébbnyire rendkiviil sulyos gazdasdgi helyzetbe hozza az adost, és
emiatt ez a szankcidé csak valdban sulyos szerzddésszegés, a hitel
visszafizetésének redlis veszélyeztetettsége esetén alkalmazhato. A
Ptk. 525. § /1/ bekezdés a)-e) pontjai és /2/ bekezdés a)-c)
pontjai tartalmazzdk az azonnalli hatdlyu felmondasi okokat. A felek
ugyan tébbletként kikéthetnek tovabbi felmonddsi okokat is, de csak
az ardanyossadg elvére figyelemmel, azaz ésszerd &sszefiiggésnek kell
fenndllnia az adott sérelem és annak kdvetkezményel kdzOtt.

Mindkét ASZF 8. pontja szankcidként teszi lehetdvé az alperes
azonnali hatdlyu felmonddsat akkor, ha az iligyfél a felsorolt
esetekben elmulasztja tdjékoztatdsi kotelezettségének teljesitését.
A mdsodfoku birdsdg szerint az ott irt kikétések tisztességtelenek,
mert a megjeldlt jogkdbvetkezmény alkalmazdsa ,barmilyen" adatkdozlés
elmulasztdsahoz képest ardnytalan és sziikségtelen. A kikdStések egy
része ellentmonddasos és értelmetlen 1is, mert az azonnali hatdlyu
felmondds lehetséges okairdl az ASZF I. és az ASZF II. kiilén
pontokban is rendelkezik.

Az ASZF I. 10.6. b)-f), valamint ASZF II. 10.2. b)-f) pontjaival
kapcsolatban a mdasodfoku birdsdg a kovetkezdket fejtette ki:
A felsorolt kikoétések nem elég konkrétak ahhoz, hogy megteremtsék



az azonnali felmondds lehetdségét és tisztességtelenek, mert az
addésnak fel nem rohatd magatartdsokat is a legsulyosabb szankciodval
sujtjdk. Az ardnyossdg elvét sérti, hogy a b) és c) pontok esetében
barmely &sszegld fizetési kbtelezettség elmulasztdasa miatt, és akar
jelentéktelen szerzddésszegés esetén 1s jogosult az alperes az
azonnali  hatdlyu  felmondasra. Az felelne meg a tisztesség
kévetelményének, ha a d) pontban irtakkal szemben a valdtlan, vagy
hianyos adatkézlés enyhébb eseteli nem szolgdlhatndnak felmondasi
okként. Az e) és f) pontban 1irt felmonddsi okok pedig azért
tisztességtelenek, mert nem objektiv kdriilményektdl - mint ahogy az
a Ptk. 525. § /1/ bekezdés d) pontjaban szerepel - hanem az alperes
szubjektiv egyéni értékitéletétdl teszik filiggévé a felmondds
lehetdségét.

Az ASZF I. 6.6. pontjdban és az ASZF II. 6.2. pontjdban irt
rendelkezésekkel kapcsolatban a mdsodfoku birdsdag a kévetkezdbkre
mutatott ra:

A biztositds jogintézménynek célja az, hogy a kdrosultat minél
kevésbé terheljék a kdresemény kévetkezményei. A kdrtéritési jog
repardcios jellege a vagyonbiztositdsi szerzd8déseknél is
megmutatkozik. A biztositdsi J&sszegnek az a rendeltetése, hogy
abbdl a dolog tulajdonosa helyredllithassa a biztositott
vagyontdrgyat és 1ily mdédon a bekdvetkezett kdrt elhdritsa, vagy
csbkkentse, az alperes altal alkalmazott szerzddési kikotés viszont
ezt lehetetlenné teszi. Elzdrja a tulajdonost attdl, hogy a kapott
O0sszeget a hitelezd részére fedezetiil adott vagyontdarqgy
helyreallitdsdra forditsa és olyan addsokat is idd eldtti
térlesztésre kényszerit - a biztositdsi 6sszegnek megfeleld
mértékben - akik teljesitése egyébként szerzddésszeri, folyamatos
volt. A kikOtés ezért tisztességtelen, érvénytelen. Mas kérdés,
hogy ha az adods a hitelszerzddést megszegve a kapott biztositdsi
O0sszeget nem a biztositéki vagyontdrgy helyredallitdsdra forditja,
akkor helye lehet azonnali hatalyu felmonddsnak, errdl azonban a
Ptk. 525. § /1/ bekezdés c) és d) pontja rendelkezik.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint jogszabdlysértden
dllapitotta meg a jogerds Iitélet az egyoldalu szerzddésmodositds
lehetd8ségének biztositdsa miatt az ASZF I. 3.2. a)-b) pontjdnak, a
ké6lcsénszerz8dés I. 1.9. a) és b) pontjdnak, az ASZF II. 3.2. a),
b) és tovabbi a)-c) pontjdnak, valamint a kélcsénszerzddés II. 4.8.
a)-b) pontjdnak az érvénytelenségét. Jogszabdlysértden Aallapitotta
meg tovdbbd, hogy érvénytelenek az ASZF I. 10.6. b)-f) pontjdnak,
6.6. pontjdnak, az ASZF II. 10.2. pont b)-f) pontjdnak, 8.
pontjdnak valamint 6.2. pontjdnak rendelkezései. Kérte, hogy e
jogszabdlysértd rendelkezések tekintetében a Legfelsdbb Birdsdg
helyezze  hatdlyon  kiviil a jogerds itéletet és  hozzon a
jogszabdlyoknak megfeleld, a felperes keresetét elutasito
hatdrozatot. Feliilvizsgdlati kérelmét az aldbbiakkal indokolta:



A per tdrgydvd tett ASZF-eknek és kd&lcsénszerzddéseknek @az
egyoldalu szerzd8désmodositassal kapcsolatos rendelkezéseivel
O6sszefliggésben hangsulyozta, hogy e rendelkezések ,szdveghien"
ismétlik meg a Magatartasi Kodexben irtakat.

A Magatartdasi Koédex a harmadik féllel szembeni  magatartas
,Szabdlyelveit" régziti, a pénzintézet és a lakossdgi lligyfelek
kapcsolatrendszerét szabdlyozza, tehat nem fogadhatd el, hogy az
csak a Magatartdasi Kodexet alaird felekre 1irdnyadd. Kiemelendd,
hogy a 2008. évi XLVII. tdérvény a Magatartdsi Kdédexben foglalt
kévetelmények be nem tartdsat megtévesztd, tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiti. A Magatartdsi Kodexben irt
szabdlyokat mar csak azért 1is érvényesnek kell elfogadni, mert ha
azt az alperes nem tartja be, sulyos szankcidra szamithat a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) részérdl. A Hpt.
203. § /6/ és /7/ bekezdésében, 207. § és 210. § /5/ bekezdésében
irtakra tekintettel jogosan d4llithatd, hogy a Magatartdsi Kodex
jogforrds, mert térvényes alapja van, maga a jogszabdly rendezi
betartdsdnak szabdlyrendszerét, és jogszabdly d4ltal 1étrehozott
szervezet ellendrzi, szankciondlja az abban foglaltak megsértését.
Azért sem mindsiilhet a Magatartdsi Koédex jogszabdlyon kiviili
eszkbznek, mert az egyoldalu szerzddésmodositds 1lehetdségét a
275/2010. (XITI.15.) Korm. rendelet 1is tartalmazza éspedig a jogerds
itélet dltal tisztességtelennek mindsitett okok felsoroldsa mellett
(1. s /2/ és /5/ bekezdés). Ha pedig a Magatartdsi Kodex
tisztességtelen, akkor a Magatartdsi Kodex vizsgalatat kellett
volna a per tdrgyadva tenni.

Elfogadhatatlan az a gondolatmenet, hogy szerzddésmédositdsi okként
csak mindkét fél érdekkérén kiviil 4allo koriilmények  vehetdk
figyelembe. A mal gazdasdgili helyzetben lehetetlen elvdrni, hogy egy
15-20 évre koététt szerzddés kapcsdn a pénzintézet minden lizleti
kockdzatot képes legyen eldre feltdrni, hogy akar egy évre 1is
eldzetesen megjosolhatdé legyen példdaul az orszdgkockdzati felar,
vagy a bankkézi kamatlabak vdltozdsa. A bankrendszer egyértelmd
O0sszeomldsahoz vezetne, ha példaul 2007-es 4drfolyamon kellene
folyésitani a CHF alapu hiteleket. Miutdan a bankok roévidlejaratu
forrdsokbdl szerzik be a pénzpiacrol hosszulejdratu hiteleiket, a
forrasok  iddékdzbeni drdagulédsa, a kamatvaltozas és Adrfolyam
emelkedés olyan alapvetd, az alperesen kiviil esd objektiv tényezdk,
melyeket a bank kénytelen dthdritani. A pénzintézet semmi befolydst
nem tud gyakorolni a Magatartdsi Kodexben felsorolt okokra, 1igy
példaul az orszdagkockdzati besoroldsra, vagy a bankkézi pénzpiaci
kamatlab vdltozdsokra. A jogerds itélet logikdja szerint a gaz
vildgpiaci drdnak megvdltozdsa sem szolgdlhatna alapul a gdzar
emelésére.

A hitelezési gyakorlatnak specidlis jellemzdi  vannak, ennek
figyelmen kiviil hagydsadval a hitelezés jogintézménye
kezelhetetlenné vdlna. A jogerds itélet viszont tévesen csak és
kizdrélag a Ptk. rendelkezéseire épit. A Hpt. keretei koézotti



egyoldalu szerzddésmédositds mds tényalldason alapul, mint a Ptk.

241. $§-a szerinti birdi uUton toérténd szerzddésmodositds. Ezt
tamasztja ald az 1993. dprilis b5-i 93/13.EGK tandcsi irdnyelv
mellékletének 2. pontija is, mely  szerint a felek eldbre

megallapodhatnak abban, hogy milyen esetben keriul sor
szerzddésmédositdsra. Ez pedig megfelel a Ptk. 200. § /1/
bekezdésében foglaltaknak.

A felmondasi joggal kapcsolatos ASZF rendelkezésekkel
O0sszefliggésben az alperes a kdvetkezdket hangsulyozta:

A Ptk. Kommentdra a Ptk. 525. §$-dval kapcsolatban kiemeli,
miszerint a szerzddés akkor 1is felmondhatd, ha a kélcsénszerzddés
nem télti be gazdasdgli rendeltetését, ha a hitelezd érdekeinek
méltdanyos védelme, biztonsdganak megdvdsa végett sziikséges a
szerz8dés megsziintetése, ha a szerzddés megszintetésére az ados
elitélends magatartdsa szolgaltat elegendd alapot. Azt is kiemeli a
Kommentar, hogy az addésok  hitelképtelenségének megdllapitdsa
szempontjabdél a bankkdélcsdbn fedezetére és biztositékaira vonatkozo
kévetelményeknek van els8sorban jelentdséqgiik. A Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete Feliigyeleti Tandcsa 7/2006. (IX.28.)
sz. ajdnldasdanak 35. pontjdban konkrétan megfogalmazza, hogy a
hitelezési kockdzatot vallalo intézménynek nemcsak a fedezetek
meglétét, hanem a fedezetek értékében bedllott vdltozdsokat 1is
folyamatosan figyelemmel kell kisérnie és értékelnie kell a
kintlévéségek mindsitése sordn. Ennek  megfelelden a csdéd,
felszdmolas bekévetkezte, vagy végrehajtdsi cselekmény olyan
kockdzatot jelent, amely egyértelmien megfelel a jogszabalyi
eldirdsoknak. Az 1991. évi XLIX. tdérvény (Cstv.) bevezetdje 1is
ismeri a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmdt és nem
lehet elvdrni a pénzintézetektdl, hogy egy 1ilyen helyzetben ne
tegyék meg a sziikséges lépéseket.

A biztositdsi O0sszeg engedményezésével kapcsolatban a
feliilvizsgdlati kérelem arra mutat rda, hogy a gépjarmid lizing cégek
nem folytathatndk tevékenységqgiiket a biztositdsi 6sszeg

engedményezése nélkiil. E jogintézmény célja annak megakaddlyozdsa,
hogy az adds a kapott  biztositdsi &sszeget a biztositéki
vagyontargy helyredllitdsa helyett mdsra fordithassa. Ala-
félérendeltségi helyzetrdl nincs szo6, mivel a felek ké6zS6tt szoros
elszamolds van. A biztositdsi Osszeg engedményezésével a hitel nem
marad fedezet nélkiil; a biztositéki vagyontdrgy megsemmisiilése
esetén ugyanis egy pénzdsszeg 1lép a vagyontdrqgy helyébe. Ez nem Jjar
az alperes jogalap nélkiili gazdagoddsaval és megfelel a polgdri jog
szabdlyainak. Nem meriilhet fel a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 1.
N /1/ bekezdés c) pontjaban irtakra alapitottan sem a
tisztességtelenség, mert ez esetben a hitelintézet mdr teljesitett
a fogyaszto felé.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet



hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem
keretei koézé6tt vizsgalta, vizsgalhatta feliil és azt az alabb
kifejtettek szerint részben Jjogszabdlysértdnek taldlta.

A Legfelsébb Birdsdg eldszdr az egyoldalli szerzddésmodositdssal
kapcsolatos  rendelkezések  tekintetében vizsgdlta a mdsodfoku
birdsdg itéletében kifejtetteket.

A LegfelsSbb Birdsdag osztotta a mdsodfoku birdsdgnak azt az
alldspontjat, hogy az &dltaldnos szerzddési feltételek, a blanketta
szerzddések alkalmazdsa hdttérbe szoritja a tényleges piaci alku
érvényesiilésének lehetdségét, ezzel OGsszefiiggésben sérililhet a
szerz38dd  felek  egyenjogusdgdanak és mellérendeltségének elve,
egyensuly eltoloddasok koévetkezhetnek be a szerzddd felek jogai és
kbtelezettségel tekintetében, a fogyasztd kiszolgdltatottd vdlhat a
professziondlis szerepldvel szemben, és mindezek miatt fokozott
jelentdsége van a fogyasztdk védelmének.

A Ptk. 209. $-a meghatdrozza, hogy az 4dltaldanos szerzddési
feltételt, 1illetve a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem
targyalt szerzd8dési feltételt mely esetekben kell
tisztességtelennek tekinteni és kiilén jogszabaly, a 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet sorolja fel - nem taxativ jelleggel - azon
szerz4&dési feltételeket, melyek a fogyasztdli szerzddésben kiiléndsen
tisztességtelennek mindsiilnek, illetve melyeket az ellenkezd
bizonyitdsig tisztességtelennek kell tekinteni. Ugyanakkor a Ptk.
209. § /6/ bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a
szerz8dési  feltétel, ha azt Jjogszabaly 4dllapitja meg, vagy
jogszabaly eldirdsanak megfelelden hatdrozzak megqg. Ebbd1
kévetkezden a perbeli ASZF-ek és blankettaszerzddések tekintetében
elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy azok a vonatkozd
jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelnek-e.

A Legfelsébb Birdsag alapvetden tévesnek taldlta a felililvizsgalati
kérelemnek azon alldspontjat, hogy az érintett kikétések
érvénytelenségének megadllapitdsat Onmagaban amiatt melldzni kellett
volna, mert azok megegyeznek a Magatartdasi Kodexben irtakkal. Az
alperes e tekintetben arra hivatkozott, hogy a Magatartdsi Kodexben
szerepld ok-listaban irtakat szinte szd szerint beépitette a per
targyat képezd ASZF-ekbe, illetve a kélcsbnszerz48dési
rendelkezésekbe, ezen koOriilmény O6nmagaban kizdrja e rendelkezések
tisztességtelen voltat. Ezzel szemben tény, hogy a Magatartdsi
Kodexben szerepld ok-lista csak a kamat egyoldalu megvaltoztatdsdra
ad lehetdséget, emiatt eleve nem lehet szé a Magatartdsi Kdédex és a
tamadott kikotések szinte azonos tartalmdrol.

A magatartdsi kodex fogalmat a 2008. évi XLVII. térvény vezette be,



melynek értelmezd rendelkezése szerint (2. § i) pont) a magatartdsi
kédex olyan, a placi Oénszabdlyozds keretében létrehozott
megallapodas vaqgy szabalyegylittes, amely valamely kereskedelmi
gyvakorlat, vagy tevékenységi  Adgazat vonatkozdsaban  kévetendd
magatartasi szabdlyokat hatdrozza meg azon vallalkozdsok szamdra,

melyek a koddexet magukra nézve kételezdnek  ismerik el. A
Magatartdasi Koédex tehat - ahogy azt a jogerds itélet 1is
megallapitotta - nem jogszabdly, annak rendelkezései azokat kdétik,

akik aldvetették magukat a Magatartdsi Kdédex rendelkezéseinek.
Tény, hogy a Hpt. 203. §-anak /6/ és /7/ bekezdése eldirja,
miszerint az lgyfelet a szerzddéskétés eldtt tajékoztatni kell
arrél, hogy a pénziigyi intézmény a Magatartdsi Kodexnek aldvetette
magat, és biztositani kell az ligyfél szdamdra a Magatartdsi Kdédex
elérhetdségét, a 207. § /2/ bekezdése pedig kotelezi a pénziigyi
intézményt, hogy a Magatartdsi Kdédexnek vald aldvetés tényét
Uzletszabdlyzatdban feltiintesse. Mindezen szabdlyokbdl azonban nem
kévetkezik, hogy az ASZF-ben, vagy a szerzddésben irt olyan kik&tés
érvénytelenségét a birdsdg nem vizsgdlhatna, mely kikétés a
Magatartdsi Kodexben is szerepel. A jogvita elbirdldsa sordn nincs
jelentdsége a Magatartdsi Kodex tartalmanak, mert a per tdrgydt nem
a Magatartdsi Kodex rendelkezéseinek vizsgdlata képezte.

Nem ért egyet a Legfelsdbb Birdsdg a mdsodfoku itélet azon
megdllapitdsdval, miszerint az alperes az ligyfélre kedvezdtleniil és

egyoldaluan csak ugyanazon feltételek fennallasa esetén
vdltoztathatja meg a szerzddés tartalmat, mely feltételeket a Ptk.
241. S§-a a birdsdg 4dltali szerzdédésmodositdshoz meghatdaroz. A

perbeli szerzddés tipus esetében ugyanis a szerzddés egyoldalu, az
ligyfélre hdtrdnyos moédositdsanak feltételeit a Ptk-hoz viszonyitva
lex specidlisnak mindsiilé jogszabdly, a Hpt. hatdrozza meg,
feltehetdleg szem eldtt tartva nemcsak azt, hogy a kélcsén, hitel,
illetve pénziigyl lizingszerzddések tipikusan hosszutdvra jénnek
létre (ez mds polgdri jogi szerzddés tipusra is jellemzd8 lehet),
hanem azt 1is, hogy a szerzddd feleken kivil 4116, eldre nem
kalkulalhatdé tényezdk, kériilmények a mds tipusu polgdri jogi
szerz8désekhez képest dltaldaban nagyobb gyakorisdggal, jelentdsebb
hatdst kifejtve fordulnak eld e szerzddések esetén.

Bar a Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a perbeli jogvita
elbirdldsa soran nem Iirdnyadoak a Ptk. 241. $§-aban foglaltak, a
masodfoku birdsdg itéletében kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb
Birdsag az aladbbiakra mutat ra:

A Ptk. 241. $§-a szerint akkor médosithatja a birdsdg a szerzddést,
ha a felek tartds Jjogviszonyaban a szerzddéskdtést kdvetden
bedllott kériilmény folytdn a szerzddés valamelyik fél 1ényeges
jogos érdekét sérti. A kialakult biroi gyakorlat szerint nem
kérheti a szerzddésmodositdst az a személy, akli a szerzddéskdtéskor
szdmolhatott a kériilmények késdbbi vdltozdsaval - tehdt kelld
gondossdg esetén felmérhette a kockdzatot. A feliilvizsgalati



kérelemben hivatkozott 32/1991.(VI.6.) AB hatdrozat szerint a mar
fennallo szerzddések tartalmanak az dllam részérdl, jogszabdllyal
térténd médositdsdara akkor van kivételesen lehetdség a Ptk. 226. §
/2/ bekezdése alapjdn, ha a szerzddéskotést kovetden bedllott
kériilmény folytdan a szerzddés valamely fél lényeges jogos érdekét
sérti, a kériilményvaltozds nem volt ésszerilen eldrelathato,
ugyanakkor tulmegy a normdalis vdltozds kockdzatdn és a beavatkozds
tarsadalmi méretd 1igényt elégit ki. Ugyanezt az allaspontot
foglalta el a 66/1995. (XI.24.) AB hatdrozat 1is.

A Ptk. 241. $-aban foglalt jogintézménytdl lényegesen eltér a Hpt.
210. §-danak /3/ bekezdése. A  Hpt. szabalyozdasa szerint a
hitel/ké6lcsénszerzddés aldirdsakor az adds tudomdsul veszi, hogy az

ASZF-ben, illetve a kbélcsénszerzd8désben meghatdrozott okok
megvdltozdsa esetén a szerzddést a pénziigyli 1intézmény egyoldalian
moédosithatija az adods hatranydra. Megjegyzendd, hogy a

kélcsbnszerzd8désben megjeldlt okok megvadltozdsa indokolt esetben
egyben - a Hpt. 210. § /4/ bekezdés b) pontjdban irtak szerint - az
ligyfél javdra térténd szerzddésmodositdsi kbtelezettséget jelenti.
Ezek a jellemzdk pedig alapvetden eltérnek a Ptk. 241. $§-aban
irtaktsél. Epp a fogyasztdi érdekek érvényesiilése, a perbelil
jogviszonyok sajatos jellege miatt szabdlyozza a Hpt. azt, hogy
mikor keriilhet sor egyoldalu szerzddésmoédositasra. EbbdSl koévetkezdn
nem a Ptk. szabdlyai az elsdédlegesek a hitel/kélcsén és pénziigyi
lizingszerzddés érvényességének megitélése tekintetében, hanem a
Ptk-val azonos szintd jogforrdsnak, a Hpt-nek mint lex specidlisnak
a rendelkezései. A  Ptk. rendelkezései  mégéttes  jogszabalyi
rendelkezéseknek mindsiilnek e kérben és csak a Hpt. specidlis
rendelkezései hidnydban irdnyadok.

Annak megitélésénél tehdat, hogy egy fogyasztoval kotétt - nem
lakdascélu - kdélcsbnszerzddés esetén milyen feltételek mellett
keriilhet sor az ligyfél szdmara kedvezdtleniil a kamat, a dij és a
kbltség egyoldalt modositdsdra a pénziigyli intézmény részérdl, a
fent kifejtettekbdl kovetkezdén nem a Ptk., hanem a Hpt. 210. § /3/
és /4/ bekezdésének rendelkezéseibdl kell kiindulni.

E rendelkezések szerint az egyoldalu szerzddésmodositds jogdt a
hitelez8 akkor jogosult gyakorolni, ha a moédositdsra okot adod
objektiv kériilmények tételes meghatdrozasat a szerzddés
tartalmazza, valamint a hitelezd drazdsi elveit irdsban régzitette.
A jogszabalyhely az drazdasi elvek tartalmdrdol 1is rendelkezik.
Kimondja, hogy a mdédositds csak a kamat, dij vagy kéltség mértékére
ténylegesen hatdst gyakorld ok alapjan tdérténhet {(4) bekezdés a)
pont}, hogy a kamat-, dij- vagy kd&ltségelem csdkkentését 1is
érvényesiteni kell, ha valamely feltétel vdltozdsa ezt indokoltta
teszi {(4) bekezdés b) pont}, hogy tényleges hatdsuk aranyaban,
egylittesen kell figyelembe venni a kamat, dij vagy kdéltségelemre
kihatdssal biré ok-okozati feltételeket {(4) bekezdés c¢) pont},
tovdabba hogy a dijat vagy kéltséget évente legfeljebb a KSH 4dltal



kbzzétett eldzd évi éves fogyasztol darindex mértékében lehet emelni
{(4) bekezdés d) pont}.

A Hpt. 2010. janudr 1-tdél hatdlyos rendelkezései szerint tehdt - a
hitelezd az egyoldalu szerzddésmodositds jogaval nem korldtlanul és
nem bdrmely indokra hivatkozdssal élhet, hanem csak olyan objektiv
kériilmények bekdvetkezte esetén, mely koriilmények tételes
felsoroldsat mdr a szerzddés meghatdrozta, tehdt mely feltételek
bekévetkezte esetére az ligyfél mdr a szerzddéskétéskor hozzdjarult
a hitelezd egyoldalu szerzddésmédositdsdhoz. Az is feltétel, hogy a
pénziligyl intézmény rendelkezzen mar a szerzddéskdtéskor az drazasi
elveit irdsban régzitd dokumentummal. Kiemelenddé, hogy a Hpt. 210.
s /6/, /7/ és /9/ bekezdéseibdl kitiinden a médositdsrol az ligyfelet
a modositds hatdlyba lépése eldtt legaldbb 60 nappal hirdetményben
és egyéb modon 1is értesiteni kell, az ligyfél pedig - fdszabdlyként
- a modositds hatdlyba l1lépése eldtt dijmentesen felmondhatja a
szerzdédést. E térvényl rendelkezések megfelelnek a 93/13.EGK
tandcsi irdnyelvben irtaknak.

A peres eljdrdsban a fent kifejtettekbdl kdbvetkezden azt kellett
vizsgdlni, hogy az alkalmazott 4dltaldnos szerzddési feltételek
megfelelnek-e a Hpt. 210. § /3/ bekezdésében irt jogszabdlyi
kévetelményeknek. A Legfelsdébb Birdsdg alldspontja szerint a Hpt.
210. § /3/ bekezdés utolsé mondatdban irtak alapulvételével a
hitelezdé csak az alabbi feltételeknek megfeleld okokra hivatkozva
gyakorolhatja az ligyfélre kedvezdtlenil az egyoldalu
szerzd8désmodositas jogdt:

Objektiv okként a nyelvtani értelmezés szerint 1is csak olyan kiilsd
kériilmény vehetd figyelembe, melynek eldidézésében a felek sem
kiilén-kiilén, sem egylittesen semmilyen szerepet nem jdtszhatnak,
melynek bekbvetkeztére a feleknek semmiféle befolydasa nem lehet.
Ezt az allaspontot erdsitik meg a Hpt. szempontjabol
hdttérjogszabdlynak mindsiilé Ptk. 228-229. §-ainak rendelkezésel
is.

A tételes meghatdrozds kdbvetelményének csak akkor felel meg a
szerzd8dés, ha az ok-lista teljeskdriien és nem példaldzva jeldli meg
az egyoldalu szerzddésmddositdsra alapot add kériilményeket, tehdt
ha az ok-lista egy olyan zdrt rendszer, amely a figyelembe vehetd
tények és kériilmények taxativ felsoroldasdt tartalmazza.

Az okokat pontosan, egyértelmien, ellentmondasoktdél mentesen kell
megjeldlni, ahogy azt a Ptk. 228. § /3/ bekezdése a szerzddési
feltételek vonatkozdsdban is megkivadnja.

Ezek a legfontosabb elvdrdsok az ok-lista tartalmaval, azaz az
egyoldall szerzdédésmodositds okainak meghatdrozdsdval kapcsolatban.

Ugyanakkor annak megdllapitdsahoz, hogy egy konkrét esetben az
egyoldalu szerzddésmédositdsra alapos okbdl keriilt-e sor és erre
tekintettel az jogszerinek mindsiil-e, az alabbi feltételeknek 1is



teljesiilnitik kell:

Csak olyan kériilmények vdltozdsa adhat alapot a kamat, a dij, a
kéltség tekintetében az egyoldalu szerzddésmodositdsra, mely
kériilményeket a szerzddéskdtéskor 1is figyelembe vettek a kamat, a
dij és a kéltség meghatdrozdsakor és mely kériilmények valtozdsa
tényleges hatdst gyakorol a kamat, a dij, a kéltség mértékére.

A bekévetkezett valtozdasnak meg kell haladnia a normalisan
vallalhato tlizleti kockdzat mértékét, jelentéktelen, érdemi hatdst
nem kivdlté valtozds nem adhat alapot a szerzddés mdédositasdra. A
modositas mértékének ardnyban kell dllnia a bekdvetkezett valtozds
hatdsaval.

Hangsulyozanddé, hogy bdr az adott kériilmény valtozdsdval a
szerzd&déskotéskor elvi értelemben szdmolni lehetett - ellenkezd
esetben nyilvdan nem szerepelt volna az ok-lista felsorolasdban - a
vdltozds tényleges bekdévetkeztét, a kamatra, a dijra, a kdltségre
kihaté mértékét ésszerdien még egy professziondlis gazdasagi
szerepld sem ldthatta eldre. (Ezzel indokolhatd ugyanis, hogy mar
nem lehet elvarni a szerzdédés kamatra, dijra, kéltségre vonatkozo
rendelkezésinek vdltozatlan feltételek melletti fenntartdsat.)

A Legfelsébb Birosdag megitélése szerint tévedett a mdsodfoku
birdésdg, amikor mindenfajta tételes vizsgdlat nélkiil ugy itélte
meg, hogy az ok-listdkban foglalt koériilmények vadltozdsaval az
alperesnek mint professziondlis gazdasdgl szerepldének mar a
szerzd&déskbtéskor szdmolnia kellett, hogy az alperes érdekkdrébe
tartozé e vdltozasok minden kockdzatdt az alperesnek kell viselnie.
A Legfelsdébb Birdsdg d4alldspontja szerint ez a kockdzatviselési
szabdly csak akkor tekinthetd irdnyaddnak, ha megdllapithatd, hogy
a valtozds a normdlisan eldre 1dthato, kiszdmithatd valtozas
kockdzatan beliil van. Nyilvanvalé, hogy az eldre 1lathatd, eldre
kalkulalhato kockdzat eltérd lehet révid, 1illetve hosszu tavu
szerzX8dések esetén. A mai gazdasdgi kériilmények kozStt azonban azt
egyértelmien kimondani, hogy minden egyes az ok-listdban felsorolt
kériilmény megvaltozdsdval, annak pontos mértékével (a vis maior
esetét kivéve) az alperesnek akdr tébb évtizedre eldre 1is
szamolnia kell, a Legfelsdbb Birdsdg meggydzddése szerint nem
lehet. A fent kifejtett d4dlldspontot erdsitik a 275/2010. (XII.15.)
Korm. rendeletben foglaltak, illetve a 93/13.EGK tandcsi irdnyelv
egyes rendelkezésel is. A Hpt-nek az a rendelkezése, mely szerint a
szerz&édésben meghatdrozott kdériilmények vdltozdsa kivdlthatja a
pénzintézet azon kételezettségét is, hogy  indokolt  esetben
csbkkentse (értelemszerilen az ligyfél szamdra kedvezden) a kamat, a
dij, vagy a koOltség mértékét, szintén a ezen dalldspont helyességét
tamasztja ala.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint nem lehet tételes vizsgalat
nélkiil azt kimondani, hogy az ok-listdkban foglaltak ,formai'
szempontbdél megfelelnek a torvényi eldirdsoknak. Vannak ugyanis



olyan feltételek, melyekkel kapcsolatban felmeriilhet példdul, hogy
nem felelnek meg a tételes meghatarozds kdovetelményének, hogy
bekévetkezésiikre az alperesnek esetleg rahatdsa lehet, vagy nem

eléggé egyértelmien meghatdrozottak, szubjektiv elemeket
tartalmaznak, sdét olyan kb6zgazdasdgi fogalmak 1is megjelennek,
melyek vonatkozdsaban a Legfelsdbb Birdsag szerint azok

jelentésének, tartalmdnak felderitése lehet sziikséges.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a fent kifejtettekre
tekintettel a megalapozott déntés meghozataldnak alapfeltétele az
ok-listdkban felsoroltak egyenkénti megvizsgaldsa abbdl a
szempontbdl, hogy azok a  Hpt. 210. s /3/ bekezdésében
meghatdarozott, jelen részitéletben részletezett kdvetelményeknek
megfelelnek-e. Erre a vizsgdlatra a per sordan nem kerilt sor. A
kereset is «csak Adltaldnossdgban hivatkozott a rendelkezések
tisztességtelenségére arra alapitottan, hogy az ok-1listaban
felsorolt kériilmények nem voltak kellden vildgosak, d4dtlathatok,
kiszamithatok. Az alperes 1s csak dltalanossdgban adta eld a
kereseti kérelemmel kapcsolatos védekezését. Sem az elsd, sem a
mdsodfoku birdsdg nem vizsgdlta tételesen az ok-listdban
foglaltakat.

E koriilményekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg nem 1atott
lehetdséget arra, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban maga végezze el
az ok-listdkban szerepld feltételek tételes vizsgdlatdt az ott
felsoroltak fentiek szerinti megfeleldségének megallapitdsa
érdekében, majd érdemben 4alldst foglaljon a Jjogvita eldéntése
szempontjdabol a megitélése szerint relevancidval bird olyan
kérdésben, melynek vizsgdlata a megeldzd eljdrdasokban nem merilt
fel és mely kérdéssel kapcsolatban ez ideig a felek sem
nyilatkoztak tételesen. Az ezzel ellentétes eljdards nem felelne meg
a Pp. szabdalyainak és a tisztességes eljardashoz filizdds alapjog
sérelmével jdrna.

Az érdemi dbéntés meghozataldt az 1is kizdrta, hogy a perben nem
nyert tisztdzdst a keresettel tdmadott ASZF és kdélcsénszerzddések
ok-1listat tartalmazé  rendelkezéseinek  iddébeli hatalya. Azok
nyilvdnvaldan nem léphettek hatdlyba 2008. junius 9-én, hiszen ez
esetben az alperes az ok-listdkban szerepld, az egyoldalu
szerzddésmodositdsra okot add kériilményeket nem igazithatta volna a
tébb  mint eqy évvel késdsbb elfogadott Magatartdsi Kodex
rendelkezéseihez. Amennyiben a keresettel tdmadott rendelkezések
2010. janudr 1-ét kdévetden 1éptek hatdalyba, akkor a jelen
részitéletben kifejtettek 1irdnyaddok. Amennyiben kordbban, akkor
vizsgdlni kell, hogy az ok-listdban foglaltak megfelelnek-e a 2010.
janudar 1. eldtt hatdalyos  rendelkezéseknek. Csak az adott
rendelkezés hatdlybalépésétdl kezdddben dllapithatd meg az ok-
listdban szerepld egyes kériilmények esetleges érvénytelensége.



Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg hatdlyon kiviil helyezte
az elsdéfoku itéletre kiterjedéen a jogerds itéletnek azt a
rendelkezését, mellyel megdllapitotta az ASZF I. 3.2. a), b)
pontjdnak, a kélcsénszerz8dés I. 1.9. a), b) pontjdnak, az ASZF II.
3.2. a), b) pontjanak és tovabbi a), b), <c) pontjanak, a
kblcsénszerzddés II. 4.8. a), b) pontjanak érvénytelenségét és az
elsdéfokui birdsdgot e kérben uj eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Ez a rendelkezés a Pp. 275. § /4/ bekezdésének mdsodik
fordulatdn alapul.

Az uj eljardsban a feleknek nyilatkozniuk kell arrdl, hogy
dlldspontjuk szerint a vitatott szerzddési feltételek megfelelnek-e

a Legfelsdbb Birdsag jelen hatdrozatdban megfogalmazott
kévetelményeknek. Arra kell felhivni a feleket, hogy minden, az ok-
listaban szerepld kérilményrdl tételesen nyilatkozzanak.

Lehetdéséget kell adni arra, hogy a felperes és a védekezd alperes
érvekkel aldtamasztott részletes eldaddsat megtehesse, esetleges
bizonyitdsi inditvdnyait eldterjeszthesse. Sziikség esetén nem
mellézhet8 a bizonyitdsi eljards lefolytatdsa sem. Tisztdzni
sziikséges a tényallast abban a kérben is, hogy a jelenleg hatdlyos
ASZF-ek, és kélcsbnszerzddések  egyoldalu  szerzddésmddositdsra
vonatkozd rendelkezésel mikortdl hatdlyosak. A felperesnek
nyilatkoznia kell, hogy a jelenleg hatdlyos ASZF-ek, ill.
kblcsébnszerzddések tekintetében mikortdl, a Hpt. mely iddponttdl
hatdlyos rendelkezésel alapjan kéri az érvénytelenséqg
megdllapitasat.

A Legfelsdébb Birdsdg fontosnak tartja hangsulyozni, hogy jelen per
tdrgya kizdrélag annak eldéntése, hogy a keresettel tdmadott ASZF-
ek, illetve blankettaszerzddések ok-listdiban felsoroltak érvényes
feltételek-e.

Amennyiben a megismételt eljdrds sordn bebizonyosodna, hogy egy
vagy tdébb, esetleg valamennyi feltétel nem felel meg a Hpt.
rendelkezéseinek, és ezért érvénytelen, akkor ez a kérilmény
onmagdban kizdrja, hogy az adott ok alapjan Jjogszerden sSor
keriilhetett, illetve sor keriilhessen egyoldalu
szerzddésmodositdsra.

Az egyoldaltu szerzddésmodositds jogszeriségének megdllapitdasdhoz
ugyanakkor dénmagdban az nem elegendd, ha az ASZF a Hpt.
rendelkezéseinek megfelelden hatdrozta meg azt az okot, melyre
tekintettel a szerzddésmodositdsra sor keriilt, ugyanis ehhez
tovabbi feltételek fenndlldsa 1is sziikséges. Ezeket a feltételeket
részben a Hpt. 210. § /4/ bekezdése, részben jelen részitélet
részletezi.

Az értesitési kételezettség elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeirdl
rendelkezd ASZF rendelkezések tekintetében a Legfelsébb Birdsdg
dlldaspontja a kévetkezd:



Az ASZF I. és az ASZF II. 8. pontja azt rendezi, hogy az tligyfélnek
a kélcsén és jarulékai teljes kifizetéséig mely tényekrdl és
eseményekrdl kell az alperest értesitenie.

A mdsodfoku itélet az ASZF-ek 8. pontja azon mondatainak
érvénytelenségét 4allapitotta meg, mely szerint az ott felsorolt
esetekben az értesitési kbtelezettség elmulasztdsa sulyos

szerzd8désszegésnek mindsiil, és e szerzddésszegés esetén az alperes
jogosult a kbélcsébnszerzddést azonnali hatdlyu felmonddssal lejartta
tenni. A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem tartalmi
értékelése alapjan ugy tekintette, hogy a feliilvizsgdlati kérelem

nemcsak az ASZF II. 8. pontjdnak hivatkozott rendelkezésére
vonatkozik, hanem az az ASZF I. 8. pontjdnak rendelkezésére 1is
kiterjed.

Egyetért a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdsdggal abban, hogy az
értesitési-tdjékoztatdsi kotelezettség eldirdsa indokolt a ASZF-
ekben meghatdrozott esetekben, de nem felel meg az ardnyossag
kévetelményének az, hogy barmely - esetleg kevésbé jelentds -
adattal kapcsolatos tdjékoztatdsi kdételezettség elmulasztdsnak 1is
a legsulyosabb szerzddésszegési szankcidé, az azonnali hatdlyu
felmondds legyen a jogkdvetkezménye. Hangsulyozza a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy az ASZF-ek hét esetkérhéz kapcsolddéan irjdk eld
jogkdvetkezményként a kblcsén azonnali hatdlyd felmonddssal valod
lejartta tételét, mely jogkdévetkezményt hat esetben a
,haladéktalan" tadjékoztatdsi kételezettség elmulasztdsdahoz, egy
esetben pedig az értesitési kdételezettség megtételére szabott Ot
napos hatdridd elmulasztdasahoz kétik. Ez pedig azt jelenti, hogy az
alperes akkor 1is jogosult élni az azonnali hatdlyd felmondads
jogdval, ha példaul az ligyfél, aki esetleg nem is tud a biztositék
nyujtoval szemben foganatositott végrehajtdsi cselekményrdl, e
végrehajtdsi cselekmény megtérténtekor azonnal (haladéktalanul) nem
értesiti az alperest, vagy ha - feledékenysége miatt - csak a 6.
napon értesiti az azonositds sordn megadott adataiban bekdvetkezett
valamely valtozdsrol. Elsésorban az értesitési kételezettség
azonnali, illetve rendkiviil szoros hatdridejére tekintettel kell az
értesitési kotelezettség elmulasztdsdnak kovetkezményét
aranytalannak tekinteni.

Az azonnali hatdlyu felmondds jogdt egyéb okbdl biztositd ASZF
rendelkezésekkel Osszefiiggésben a Legfelsdbb Birdsdg dlldspontja a
kévetkezdb:

Az ASZF I. 10.6. a)-j) pontjai és az ASZF II. 10.2. a)-j) pontjai,
az alperes azonnali hatdlyu felmonddasdanak és a kdélcséntartozds -
ehhez kapcsolodo - lejartta tételének tovabbi okait jeldlik meg. E
felsoroldsbol a mdsodfoku birdsdg a b)-f) pontokban felsoroltak
érvénytelenségét d4dllapitotta meg és a Legfelsébb Birdsdg ezt a
déntést is helyesnek taldlta.

A Legfelsdébb Birdsdg 4dlldspontja szerint 1s sérti az aranyossdg
elvét, ha az alperes bdrmely {&sszeqgli fizetési kbtelezettség
elmulasztdsa esetén, vagy barmely koételezettség nemteljesitése,



illetve nem szerzddésszerd teljesitése esetén élhet az azonnali
hatdlyu felmondas jogdval és az 1s, hogy nemcsak a lényeges
kériilményekre vonatkozdé, a kélcsén céljdnak megvaldsuldsaval, a
visszafizetéssel, vagy a biztositékkal kapcsolatos adatkdézlés
valdétlansaga, illetve  hidnyossdga szolgdlhat a legsulyosabb
szerzd8désszegési jogkdvetkezmény alkalmazdsanak alapjdul (b., c) és
d) pontok). Arra is helyesen mutatott rda a masodfoku birdsdag, hogy
az e) és f) pontban irt felmondasi okok nem objektiv
kériilményektdl, hanem az alperes szubjektiv értékitéletétdl teszik
fliggévé a felmonddsi ok bekdvetkeztét, ugyanis kifejezetten ugy
rendelkeznek, hogy ha az Ugyfél, vagy ha a biztositékot nyujto
személy pénziligyi, gazdasdgi vagy piaci helyzetét negativan érintd
olyan koériilmény meritil fel, mely az alperes megitélése szerint
veszélyezteti e személyek szerzddéses kotelezettségének
teljesitését, vagy ha az ligyfél altal vallalt fizetési
kbtelezettség veszélyezteti az alperes megitélése szerint a
szerz8déses kotelezettségek teljesitését, akkor jogosult az alperes
a kbélcsénszerzd8dés azonnali hatdlyu felmonddsdra.

A biztositdsi O0sszeggel kapcsolatos ASZF rendelkezésekkel
O0sszefliggésben a Legfelsdbb Birdsdg alldspontja kdvetkezd:

Az ASZF I. 6.6. pontja és az ASZF II. 6.2. pontja szerint az
ligyfélnek a kélcsén és jdrulékaili fedezeteként szolgdld vagyontdrgy
uaj értékére biztositdsi szerzddést kell kétnie, melyben
kedvezményezettjeként az alperest kell megjeldélnie. Ha a
biztositdsi esemény bekbvetkezik, akkor a biztositdsi ©&6sszeg az
alperest illeti meg, abbdl az alperes kielégiti kéveteléseit, csak
az ezt meghaladd bsszeg illeti meg a felperest.

A Legfelsdbb Birdsdg dlldspontja szerint e rendelkezés azért
mindsiil tisztességtelennek, mert bdrmely biztositdsi esemény
bekévetkezte esetén lehetdséget ad arra, hogy a biztositdsi O&sszeg
egésze az alperes szamldajdra keriiljén Adtutaldsra és abbol az
alperes - elszamoldsi kételezettség mellett -  kovetelését
kielégithesse. Az nem vitds, hogy a vagyonbiztositds a szerzddésben
szerepld vagyontdargyak épségéhez filizdddS érdeken alapszik és annak
az értékcsdbkkenésnek a teljes vagy részleges fedezésére szolgal,
amely a biztositdsi esemény folytdn a kdrosult  vagyondban

bekébvetkezett. Amennyiben a fedezetiil szolgald vagyontdrgy
javithatdé, indokolt, hogy a biztositdsi d&sszeget - rendeltetésének
megfeleldéen - a javitdsra forditsdk és tisztességtelen, ha a

biztositdsi Osszeget ettdl eltérd célra, az alperes haszndlja fel.
Mds a helyzet a feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott azon
esetben, ha a biztositéki vagyontdrgy megsemmisiil és a biztositdsi
O0sszeget mdr nem 1s fordithatja a tulajdonos a fedezetiil adott
vagyontdrqgy helyredllitdsdra. Az ASZF I. 6.6. pontja és az ASZF II.
6.2. pontja azonban nem az utdbbi ténydlldson alapul, hanem
mindenféle differencidlds nélkiil, dltaldnossdgban, barmely
kévetkezményekkel jaro biztositdsi esemény esetére szolodan
rendelkezik. A tisztességtelenség megdllapitdsa elsdsorban erre



tekintettel volt alapos.

A Legfelsdébb Birdésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn az ASZF 1.
6.6. pont, 8. pont és 10.6. b)-f) pontjai, az ASZF II. 6.2. pont,
8. pont és 10.2. b)-f) pontjai érvénytelenségét megdllapitd itéleti
rendelkezéseket hatdlydban fenntartotta.

A pernyertesség-pervesztesség aranydra tekintettel az alperesnek a
feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeinek 3/4 részét
viselnie kell, mig a tovabbi felmeriilt perkéltségeli tdargydban az uj
hatdrozatot hozdé  birdsdagnak kell déntenie. A megdllapitott
részperkdltség 9.000 Ft részfeliilvizsgdlati eljdrdsi illetékbdl és
30.000 Ft, AFA-t 1is tartalmazd tligyvédi munkadijbsél 411. A
felperesnek feliilvizsgdlati perkdltsége nem meriilt fel.

A perkdltségekrdl szdélé déntés a Pp. 270. § /1/ bekezdésén, 78. §-
anak /1/ bekezdésén, 275. S-dnak /5/ bekezdésén és a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. szeptember 27.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Lérincz Gyérgyné sk. eldéadé-bird
Gyoéngyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biré



