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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. junius
16. napjan tartott nyilvadnos llésen meghozta a kovetkezd

v égzést

A jelentds értékre elkbvetett sikkasztds bilintette miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Pesti Kbzponti Keriileti
Birésag 302.B.VI-VII.36.651/2008/74. szamu itéletét és a Fdévdrosi
Birésdg 26.Bf.VI-VII.9.857/2009/16. szamu itéletét hatdlyon kivil
helyezi és az eljarast megsziinteti.

Az alapeljdrdsban felmeriilt 136.040.- (egyszdzharminchatezer-
negyven) forint bunligyi kéltséget az allam viseli.

A biniligyi ké6ltség cimén befizetett Osszeget a terheltnek a
befizetéstdl a visszatérités iddépontjaig eltelt iddre szdmitott
mindenkori térvényes kamatdaval egylitt visszatériteni rendeli.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem
nyujthat be.



I ndokolads

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg 2009. szeptember 7. napjan
kihirdetett 302.B.VI-VII.36.651/2008/74. szamu itéletével a terhelt
biinésségét sikkasztds bintettében (Btk. 317. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont) dllapitotta meg. Ezért S8t 1 év 5 hodnap
bérténbiintetésre és 2 év kéziigyektdl eltiltdasra itélte. Egyben
elrendelte a Miskolci Vdrosi Birdsdg 1.B.1603/2002/29. szdmu
itéletével kiszabott 1 év 6 honap bértdnbiintetés végrehajtasat,
rendelkezett a polgdri jogili igény és az illeték megfizetésérdl.

Az elsdéfoku birdsag daltal megallapitott - a masodfoku birdsdg altal
kiegészitett és helyesbitett - itéleti tényallas lényege szerint: a
terhelt, mint az L. Kft. ligyvezetdje, a cég nevében 2003. marcius
10.napjén a C. Rt-vel 58 hdénapos futamiddre pénziigyi
lizingszerzddést kotétt egy 5 millid forint értékid gépkocsi
megvadsdrldsara. Ekkor 2.500.000.- forintot a terhelt befizetett. A
C. Rt. 2003. marcius 13-dn a szerzddés biztositékaként N. A. M.-
mel, az L. Kft. egyik tagjaval, készfizetdkezesi szerzddést 1is
kotote.

A megkététt lizingszerzd8dés elvdlaszthatatlan részét képezte -
annak hatdlybalépésekor érvényes - a Gépjarmi Pénzigyi-Lizing
Altaldnos Szerzddési Feltételek IV/17. pontja, melyet a terhelt is
elfogadott. Eszerint a lizingszerzddés teljes futamideje alatt a
gépjdrmdi tulajdonjoga a lizingbe addét illeti meg. Az Altaldnos
Szerzddési Feltételek ezen tulmenden pontosan szabdlyozza a lizing
futamideje alatt az autd haszndlatat, javittatdsdat, karbantartasat,
valamint a lizingszerzddés felmonddsdnak okait.

A terhelt 2004. julius 20. napjdig a lizingdijakat folyamatosan
kiegyenlitette. Ezt kévetden azonban nem fizetett, ezért a C. Rt. a
szerzd&dést eldszér 2004. szeptember 15. napjdn, majd 2005. oktdber
19. napjan ismételten felmondta.

A terhelt 2005. év elsé felében, - pontosabban meg nem hatdrozhato
iddépontban - annak ellenére, hogy a szerzddés felmonddsdardl tudott,
a gépkocsit javitdsra dtadta K. A. autdszereldnek. 2005. nyardn K.
A. autdészereld a gépkocsit a terheltnek visszaadta. A terhelt a
jarmivet - a felmondds ellenére - nem szolgdltatta vissza a
sértettnek, és a kft. a fennalld kévetelést sem egyenlitette ki. A
gépkocsi tovdabbi sorsa ismeretlen.

A mdsodfokon eljaro Févdrosi Birdsdg a 2010. majus 27. napjan
jogerds 26.Bf.VI-VII.9.857/2009/16. szamu itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét megvaltoztatta. A terhelt cselekményét sikkasztds
blintettének (Btk. 317. § (1) bekezdésébe litkézd és a (4) bekezdés
a) pontja) mindsitve, a szabadsagvesztés iddtartamdt 1 évi
bérténbiintetésre enyhitette. A maganfél polgdri jogi igényét egyéb
térvényes uUtra utasitotta, melldzte az eljdrdsi illeték



megfizetésére vald kételezést, rendelkezett a biniligyi kéltség
viselésérdl.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt meghatalmazott véddje
dltal eldterjesztett felililvizsgalatl inditvany indokai szerint a
terhelt bilintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra a bilintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor, mivel a sikkasztds
térvényi tényadllasi elemei nem valdsultak meg. A terhelt nem
gvakorolta szdndékosan jogellenesen a tulajdonost megilletd
rendelkezési jogot, és a gépkocsit sem tulajdonitotta el. Az eljart
birdsdg a ténydlldst kellden nem deritette fel, ezért az ebbdl
eredé jogkdvetkeztetés is téves. Mindemellett abszolut hatalyu
eljdrdsi szabdlysértést kévetett el a birdsdg, amikor annak
ellenére, hogy a terhelt ragaszkodott meghatalmazott véddje
jelenlétéhez, az & tavollétében tartotta meg a targyaldst. A
térvénysértd modon kirendelt, felkésziiletlen jeldblteket kiildd
ligyvédi iroda dltal eldidézett helyzet olyan, mintha védd nem lenne
jelen a tdrgyaldson.

Mindezekre figyelemmel a védd elsddlegesen a terhelt felmentését,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és Uj
eljdrds lefolytatdsdnak az elrendelését inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.715/2011/1. szamu dtiratdban foglaltak
szerint az eldterjesztett felililvizsgalati inditvdny alapos. A
feliilvizsgdlat sordn irdnyadd tényalldsbol nem dllapithatd meg,
hogy a terhelt a rabizott idegen dologgal sajatjaként rendelkezett.
A birdsdag a bindsségre vont kdvetkeztetés és a cselekmény jogi
mindsitése tekintetében indokoldsi kételezettségének oly mértékben
nem tett eleget, ami az itélet feliilbirdlatra alkalmatlansdgat
eredményezte (Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontija). Ugyanakkor a
felitilvizsgalati inditvdnyban hivatkozott - a védd tdvollétével
kapcsolatos - eljdrdsi szabdlysértés nem allapithatd meg. A
feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését és az eljart birdsag uj eljdrds lefolytatdsdara
utasitdsat, tovabba az inditvany elbiraldsdig a megtdmadott
hatdrozat végrehajtdsdnak félbeszakitdsdat inditvadnyozta.

A Legfelsdébb Birocosdg a Be. 420. § (1) bekezdése alapjdan nyilvdnos
lilést tartott, melyen a védd és a Legfdbb Ugyészség képviseldje
irdsban eldadottakkal egyezden szdolalt fel.

A Legfelsdébb Birdésdg - eldre bocsatva, hogy a megtdmadott
hatdrozatot feliilvizsgalati okot jelentd eljdrdsi szabdlysértés
miatt akkor is felililbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl
nyudjtottdk be (Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja, 423. § (5)
bekezdés) - megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlat alapjdt képezd
ligyben a Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontjaban meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértés valdsult meg, a birdsdg toérvényes vad
hidanydban jart el.



A Be. 2. § (2) bekezdésébdl kitilinden a toérvényes vddnak a megvadolt
személy ,blintetd torvénybe litkézd cselekményét" kell tartalmaznia.

Az adott iligyben benyujtott vadirat szerint a C. Rt sértett az L.
Kft-vel kotott szerzddést - 2.468.081.- forint 1lizingdij tartozds
miatt - 2004. szeptember 15. napjdval azonnali hatdllyal felmondta..
,A terhelt a lizingelt jdrmivet a felmondds kézlését kdvetden nem
adta le a sértett részére, a gépjarmi hasznalatdt - a gépkocsi
2005. évben bekévetkezett eltilinéséig - annak ellenére, hogy az L.
Kft. kizardlagos birtoklasi és haszndlati joga megszint, N. A.
részére a tovabbiakban is engedélyezte, igy a gépjarmivel
sajdtjaként rendelkezett." (B.VI-VII.3069/2006/8-I.).

Az irdnyadd itéleti ténydllas szerint a terhelt a javitdsra atadott
gépkocsit 2005. nyardn visszakapta, az 2005. szeptember 29-én az
ingatlandn allt. Ezt kévetden az autd sorsa ismeretlen.

Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 317. § (1) bekezdése szerinti
sikkasztdst az kéveti el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajadtjaként rendelkezik.

A sikkasztds bilincselekményének elkdvetési magatartdsai koéziil a
jogtalan eltulajdonitds a tulajdonosi jogok végleges elvondsat
jelenti.

A jarmivet illetden sem a vad, sem az itélet nem tartalmaz olyan
tényt, amely a terhelt dltali eltulajdonitdsnak felelne meg. A
gépkocsi - szerzddésben foglaltaktol eltérd - megjavittatdasa, a
lizingszerzddés felmonddsdt koévetd le nem addsa, a kft. egyik tagja
dltal térténd haszndalata nem tekinthetd a toérvényil tényalldsban
megkivant sajdtjakénti rendelkezésnek.

A vad térvényessége, illetve annak hidnya (a Be. 2. § (2) bekezdés
szerinti feltételek megléte) oOnmagdban a vad tartalma alapjan
vizsgdlando. A vad perjogi rendeltetése, hogy a birdsdg szamdra a
bilintetdjogi feleldsség kérdésében valo érdemi vizsgalat, illetve
déntés lehetdségét biztositsa, ekként a bizonyitdsi eljards, az
anyagi jogi értékelés alapjat képezze. Ezért, ha a vad tartalma oly
mértékben hidnyos, hogy az anyagi jogi értékeléshez nem ad alapot,
akkor a birdsdgnak sem érdemi vizsgdlatra (bizonyitds
lefolytatdsdra), sem érdemi déntésre nincs lehetdsége. Az ilyen vad
tartalmi hidnyossdga miatt - bdr kifejezi a terhelt bilintetdjogi
feleldsségre vondsa iranti igényt - érdemi elbirdldsra alkalmatlan.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jelen ligyben a benyujtott ligyészi vad sem tartalmaz olyan
cselekményt a terheltet illetden, amely megalapoznd a sSikkasztas
bilincselekménye valamennyi ténydlldsi eleme megvaldsuldsdnak
megdllapitasat.

A Legfelsdébb birdsdg — mivel a feliilvizsgdlati inditvdnnyal



megtdamadott hatdrozat meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. c)
pontjaban meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor, a
Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg és a Fdévdrosi Birdsdg itéletét a
Be. 428. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a
terhelttel szemben az eljardst megsziintette.

A Be. 585. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden rendelkezett a
biiniigyi koéltség cimén befizetett Osszeg visszatéritésérdl.

Egyben a Legfelsdébb Birdsdg a terheltet a Be. 583. § (1) bekezdése
szerint tdjékoztatta arrdl, hogy a rendkiviili jogorvoslat
eredményeképpen hozott jogerds megsziintetd végzés kihirdetésétdl
szamitott hat honapon belilil terjeszthet eld kdrtalanitdsi igényt
(Be. 580. § (1) bekezdés II. b) pontjara figyelemmel). E hataridd
elmulasztdsa jogvesztd.

A Be. 3. $-dnak (4) bekezdése kizdrja a Legfelsébb Birdsdg
hatdrozata elleni fellebbezés lehetdségét, feliilvizsgdlatnak pedig

a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn nincs helye.

Budapest, 2011. junius 16.

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldaddé biréd, Dr. Molndar Gabor Mikldés s.k. biro
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