DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.115/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Dombi Sandor (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Homa Janos ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) 1. r., és alperes neve (alperes cime) II. r. alperesek ellen
szerz0dés semmisségének megallapitasa irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2010. december 2. napjan kelt, 10.P.23.351/2009/31. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 32. sorszam alatt elGterjesztett, és 35. sorszam alatt indokolt fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2011. junius 07. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra - az abban foglalt
idében és modon - 900 000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, és az
alpereseknek egyiittesen 15 napon beliil 150 000 (Egyszazotvenezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az I-1II. r. alperesek gyermeke.

Az alperesek 1982-ben egy bérhazi lakasban éltek és - az ebben az idoben még érvényben
volt tulajdonszerzési korlatozas miatt - a ... ... hrsz. alatt felvett telekingatlant az 1982.
januar 11. napjan kelt adasvételi szerz6déssel a felperes nevére vasaroltak meg, igy annak
tulajdonosa 1/1 aranyban a felperes lett, mig az alperes sziilok holtig tartd haszonélvezeti
joga e keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. A vételdrat teljes egészében az
alperesek fizették sajat pénziikbal.



Az alperesek 1983. és 1984. év folyaman Dr. K.E. és hazastarsa tulajdonostarsakkal egyitt
egy kétlakasos ikerhazat épitettek a teriiletre, azonban az épittetd és a hasznalatbavételi
engedély jogosultja a felperes volt. Az épitkezéshez kizardlag az alperesek pénzeszkozeit
hasznaltak fel, ugyanis ebben az idépontban a felperes még kiskoru volt.

A felperes 1991-ben hazassagot kotott, és hazastarsaval épitkezni kezdett a ...-an talalhatd
... utcan.

Az 1996-97-es években az I-II. r. alperesek felkeresték Dr. R.M. (igyvédet azzal, hogy
rendezni szeretnék a felperes nevén allo, ténylegesen ... szam alatti ingatlanilletoség
tulajdonviszonyait oly mddon, hogy a telekingatlan a felépitménnyel egyitt az I-II. r.
alperesi sziilok tulajdonaba kerdiljon ellenérték nélkil. Dr. R.M. igyvéd készitett egy - azébta
mar fel nem lelhetd - okiratot, amely azonban ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre nem volt
alkalmas. Ebben a felperes aldirasaval elismerte, hogy az alperesek a telekingatlant sajat
részikre vasaroltdak meg és az épitkezés is sajat pénzeszkozikbol tortént, azzal a
kezdetektdl fogva toretlen szandékkal, hogy a telek és az ingatlan az épiilettel egyiitt az 6
tulajdonukba kerdljon.

Késobb a perbeli ingatlan 4/8-ad tulajdoni illetdségét Dr. K.E. és hazastarsa értékesitette
az I. r. felperes és hazastarsa részére, akik az ingatlan megvasarlasahoz részben
pénzintézeti hitelt vettek fel, részben az alperesek rendelkezésiikre bocsatottak 6 000 000
Ft 6sszegli kolcsont visszafizetési kotelezettséggel.

Ezt kdvetOen a felperes és volt hazastarsa viszonya megromlott, 2007. szeptember 7.
napjan a hazassaguk felbontasa irant a felperes keresetet terjesztett elé a ...-i Varosi
Birédsagon. E per soran a felperes és hazastarsa a vagyonkozosséget megosztod szerzodés,
valamint a bontdperi megallapodds megszovegezésére egyiittes megbizast adtak a
felperest a bontoperben képviseld Vargané Dr. K.M. ligyvédnek, mig hazastarsa Dr. R.M.
ligyvéd részére. Az okiratok tartalmanak kialakitasara a képviselk altal egyiittesen kerdilt
sor, bar az okiratokat ténylegesen Dr. R.M. ligyvéd jegyezte ellen.

Az alperesek pedig megbizast adtak Dr. R.M. ligyvéd részére arra, hogy az 1996-ban,
illetve 1997-ben kinyilvanitott felperessel egyezd akarati szandékuknak megfelelden a
perbeli ingatlan vonatkozasaban a tulajdonviszonyokat rendezzék, ezért erre tekintettel
tulajdonjogot megallapitd, és ajandékozasi szerzddés elnevezésl okirat megszerkesztésére
is sor keriilt. Mindharom okirat aldirasara a 2008. junius 12. napjan megtartott birdsagi
targyalast megel6zbéen kerdilt sor.

A bontdperi megallapodas 4. pontjanak utolsd el6tti bekezdésében a szerz6do felek akként
nyilatkoztak, hogy koélcsondsen kijelentik, hogy a megosztas soran valamennyi kozos
vagyont figyelembe vették, a megosztott vagyonon tul koz0s vagyonuk nincs, ezt
meghaladdan valamennyi vagyontargyukat kilon vagyonnak tekintik, illetve a feleknek a
banki tartozason tul kozos tartozasuk nincs. Ugyanakkor a 2008. junius 12. napjan
megtartott targyalasi jegyzOkdnyvben a felperesi képviseld, Vargané Dr. K.M. a hazasfelek
tartozasara vonatkozd nyilatkozatat korrigalni kivanta akként, hogy a ... szam alatti
ingatlannal dsszefiiggésben - a banki hiteliikon tul - a felperes sziilei felé 6 000 000 Ft-os
tartozasuk is fenn all. A felperes - a vagyonkdzdsségiik elszamolasa soran - a ... utcai
ingatlan banki tartozasait atvallalta és arra is kotelezte magat, hogy az alperesek felé
fennalld 6 000 000 Ft dsszegli kdzos tartozast egyediil 6 fizeti vissza.

A peres felek kozott létrejott tulajdonjogot megallapitdé és ajandékozasi szerzodésben a
felperes elismerte, hogy a ... Uti telek vételekor a teljes vételarat az alperesek fizették meg
és a sajat anyagi eszkozeikbdl épitettek egy kiilon bejaratl lakohazat, igy a felllépitmény



tekintetében elismerte a sziilei kbz6tt egyenld aranyu tulajdonjogot raépités cimén. A fenti
telekhanyadnak megfeleld tulajdonjogat pedig a felperes alpereseknek ajandékozta
egymas kozott egyenld aranyban, akik azt elfogadtak.

A felperes az okiratban Ugy nyilatkozott, hogy a jelen jogligylet targyat képezd tulajdoni
illet0séget vissza nem kdvetelheti.

A bontoper alatt a felperes kapcsolata az alperesekkel megromlott. A sziilok megkisérelték
az id6kozben Uj kapcsolatot létesito felperest a valasrol lebeszélni. A bontoper alatt egy
levelet kildtek a felperesnek, amelyben kérték, hogy dontse el végre, lemond-e az
ingatlanrdl és azt ebben az esetben Ok kifizetik, vagy ha nem, akkor a felperes Oket fizesse
ki. Kérték ezen kiviil ,a 6 000 000 Ft-ot és a konyhabutor arat, meg ami még nekik jar".

2008. junius 12. napjan a ...-i Varosi Birdsag itéletével a felperes és a hazastarsa
hazassagat egyez6 akaratnyilvanitas alapjan felbontotta.

2009. julius 21. napjan az alperesek nevében eljarva az I. r. alperes, mint felperes a jelen
per felperesével, mint alperessel szemben kélcson visszafizetése irant kereseti kérelmet
terjesztett el6 a ... Megyei Birédsagon, amely perben az itél6tabla altal helybenhagyott
elsofoku birdsagi itélet kotelezte a felperest a 6 000 000 Ft kolcson és kamatai
megfizetésére. Az itélet indokoldsa szerint a felperes - hivatkozasa ellenére - nem tudta
bizonyitani, hogy a 6 000 000 Ft-ot ajandékba kapta volna, ezt a kihallgatott tanik
vallomasa és a csatolt okiratok sem tamasztottak ala.

A felperes a fenti el6zmények utan kereseti kérelmet terjesztett el6 az alperesekkel
szemben a 2008. junius 12. napjan megkotott tulajdonjogot megallapitd és ajandékozasi
szerz6dés semmisségének megallapitasa illetve megtamadasa irant.

ElsOsorban azt allitotta, hogy a peres felek lgyletkotési akarata a perrel érintett szerzodés
kapcsan nem volt valds, mert a szerz6do felek szandéka mindvégig az volt, hogy mind a
telek, mind a raépitéssel megvalosult felllépitmény a felperes kizardlagos tulajdonaban
maradjon.

Masodsorban arra hivatkozott, hogy a telekvasarldas és az épitkezés id6pontjaban
tulajdonszerzési korlatozas volt érvényben, ezért hidba allapodtak meg a felek 2008. junius
12-én a raépitéssel keletkezett tulajdonjogban és hidba ajandékozott a felperes, a
megkotott szerzodésik még semmis, mert az éplilet és a telekingatlan tekintetében a Ptk-
ba (jogszabalyba) (itk6z6 mddon nem tehették volna meg a szerz6dési nyilatkozatukat.
Harmadsorban - allaspontja szerint - a perbeli szerzddés jé erkdlcsbe itkdzik, mert a
szUlok a valasat a Fenyo uti ingatlan 4/8 tulajdoni illetdségének atruhazasat és a 6 000 000
Ft visszafizetését tartalmazo okirat alairasatol tették fliggove.

Negyedsorban a vitatott szerzodést tévedés jogcimén is megtamadta, mert azt hitte, hogy
a szerzOdés alairasa csak a bontdper befejezésének a feltétele, és nem szamitott arra,
hogy a 6 000 000 Ft-ot a sziil6k ténylegesen kdvetelni fogjak.

Otddsorban jogi kérdésben vald tévedés cimén is tAmadta a szerz8dést, mert a kolcsén
visszafizetése irant folyamatban lév0 perben a 2009. november 17. napjan megtartott
targyalast kovetéen kapott a jelen perben eljaréd jogi képvisel6jétdl olyan tartalmu
tajékoztatast, amely szerint 6t félrevezették az alperesek azzal kapcsolatban, hogy
amennyiben a sajat pénzeszkdzeikbdl épitkeztek az ingatlanra, abbdl az kdvetkeznék, hogy



az ingatlan az 0 tulajdonukba is keriil. E korben tehat Dr. R.M. okiratszerkeszt6 lgyvéd
részére téves tajékoztatast adott.

Az alperesek a valamennyi jogcimen elGterjesztett kereset elutasitasat kértek.

Allitottak, hogy a szandékuk az ingatlan megvasarlasatol kezdédéen az volt, hogy a
telekingatlan a fellilépitménnyel egyitt az 6 tulajdonukba keriiljon, ezért koltéztek be az
ingatlanba és hasznaljak mind a mai napig. Allaspontjuk szerint a perbeli szerz6dés nem
Utkdzik jogszabalyba a telekingatlan ajandékozasa és a raépitéssel megvaldsuld
tulajdonszerzés tekintetében sem.

Vitattak, hogy a perbeli szerzddés létrejotte feltétele lett volna a lanyuk valasanak.
Hangsulyoztak, hogy a 6 000 000 Ft-ot visszafizetési kotelezettséggel bocsatottak a
felperes és volt hazastarsa rendelkezésére és tudomasul vették, hogy a koztiik 1évd belsd
megallapodas alapjan a helytallasi kotelezettséget a visszafizetésért utdbb a felperes
vallalta egyediil.

A szerz6dés jo erkolcsbe (itkozése kapcsan ugy nyilatkoztak, hogy a kezdetektdl fogva
kialakitott egységes szerz6dési akaratuknak megfeleld allapot keriilt megszévegezésre és
rendezésre az ingatlan-nyilvantartasban.

Azzal sem értettek egyet, hogy az okiratszerkesztd ligyvéd téves jogi tajékoztatast adott
volna a felperesnek.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperesek a tulajdonszerzési korlatozas megsziinését
kovetben rendezni kivantak eredeti tulajdonszerzési szandékukat, ezért az 1996-1997. évek
folyaman Dr. R.M. ligyvédet megbiztak egy olyan szandéknyilatkozat megszerkesztésével,
amelyben rogziteni kivantak, hogy a perbeli ingatlan vételére és az épitkezésre az alperesi
szllok pénzébdl kertilt sor. A felperes maga is emlékezett ennek az okiratnak az alairasara,
de a pontos tartalmara nem, emlékei szerint erre azért keriilt sor, hogy ,ne legyen a
férjiének semmilyen igénye a késobbiek soran". Ebben az idében egyébként még a felperes
és a volt hazastarsa hazastarsi életkbzosségben éltek.

A 2008. junius 12-én megkotdtt harom szerzOdéssel kapcsolatban pedig az els6foku
birésag azt allapitotta meg, hogy bar Dr. R.M. jart el a szerzddések végleges
megszovegezésében és ellenjegyzésében, de a szerzOdés tartalmat a peres felek altal
megbizott jogi képvisel6k alakitottak ki.

A felperes elsGsorban azt allitotta, hogy a perbeli ajandékozasi és tulajdonjogot megallapitd
szerzG6dés létre sem jott, mert az 6 akarata nem iranyult a szerzGdéses tartalom
megvalositasara. Az elsofoku birdsag az alperesek személyes el6adasabdl és az azt
alatamaszté Dr. R.M. (igyvéd érdektelen tanu vallomasabdl azt allapitotta meg, hogy az
alperesek toretlen szandéka volt, hogy a tulajdonviszonyokat akként rendezzék az ingatlan-
nyilvantartasban, ahogyan az kezdetekt6l fogva a szerzddo6 felek akarata volt. Ezt igazolta
a felperes altal is elismerten, 1996-ban vagy 1997-ben keltezett szandéknyilatkozat
megfogalmazasa is.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a felperes az okiratok, a bontoperi ligyiratok és a
kolcson visszafizetése iranti per iratanyaganak beszerzésén kivil semmilyen mas tartalmu
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, és igy nem tudta bizonyitani azt, hogy a perbeli
szerz0dés nem a peres felek kdlcsdonds és egybehangzd akaratanak kifejezésével jott 1étre.



Az elsofokll birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset jogalapjat nem
bizonyitotta a felperes a szerz0dés jogszabalyba litkozésének tényével kapcsolatban sem,
ugyanis az a Ptk. 113. §-aba nem (itkdzik, mert a telek és a fellilépitmény tulajdonjoga
egymastol éppen a két eltéro tipusu tulajdonszerzés miatt valhatott el.

A Ptk. 97. § (1) bekezdése szerint az épiilet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti, viszont a
(2) bekezdés alapjan az épitkezot illeti meg az épiilet tulajdonjoga a térvény, vagy ha a
foldtulajdonossal kotott irasbeli megallapodas igy rendelkezik. Ez utdbbi jogszabalyi
rendelkezés figyelembevételével kototték meg a felek 2008. junius 12. napjan az
ajandékozasi és tulajdonjogot megallapitd okiratot, vagyis a perbeli szerz6dés nem
ltkozhet a felperes altal felsorolt jogszabalyhelyekbe.

A szerzddés jo erkolcsbe ikdzése kapcsan sem vezetett eredményre - az els6foku birdsag
megallapitasa szerint - a felperes kereseti kérelme. Nem volt vitas, hogy az alperesi
szUloktol szarmazd levelet a felperes megkapta, azonban az abban foglalt kifejezések
hasznalata illetve a sziil6k allaspontja nem alkalmas a felperes altal felhivott jé erkdlcsbe
ltk6zés bizonyitasara. Ehhez ugyanis az alperesek részérdl olyan jellegli nyomast kellett
volna gyakorolni a felperesre, és olyan mérték(i elvarasokat kellett volna vele szemben
tdmasztani, amely altaldban véve a jog rendeltetésszer(i tarsadalmi gyakorlasaval
ellentétes. A felperes azonban ezt nem bizonyitotta, annal is inkabb, mert erre csupan
tényelGadast terjesztett eld.

A tévedésre illetve a jogi kérdésben tortént tévedésre hivatkozassal kapcsolatban az
elsoéfokd birésag megallapitotta, hogy a megtamadas vonatkozasaban a felperes a
tudomasszerzés idopontjat 2009. november 17. napjaban jelolte meg, mert a jelen perben
jogi képviseletét ellatd képviseldje ebben az idopontban adta az arrdl vald tajékoztatast.
Ezzel a felismerés id6pontjat a felperes valdszinlisitette és a megtamadasi hataridd
eléviilési jellegli voltara tekintettel a kereset 2009. december 14-i elGterjesztésével a
felperes eleget tett a haladéktalan igényérvényesités kovetelményének. Ezért az elsofoku
birésag érdemben vizsgalta a megtamadasi kereset jogalapjat, azonban figyelembe véve a
peres felek nyilatkozatat, illetve Dr. R.M. {igyvéd érdektelen tand vallomasat azt allapitotta
meg, hogy a felperes nem tudta sikeresen bizonyitani a megtamadasi kereseteinek
jogalapjat sem.

A Ptk. 210.§ (1) bekezdésében meghatarozott tévedést sem igazolta a felperes, miszerint a
6 000 000 Ft-ot a sziilok tole nem fogjak kérni. A bontoperben csatolt okiratok tartalmat a
felperes ismerte, azok tekintetében szamara a jogi képviseldje tajékoztatast adott, és a
bontodperi iratokban nem volt arra utalds, amely azt valdszin(sitette volna, hogy nem kell6
felkésziiltséggel és koriltekintetéssel jart volna el a felperes jogi képvisel6je. A felperes
kérhette volna - az els6foku birdsag megallapitasa szerint - a volt jogi képviselGje tanukénti
kihallgatasat, de erre vonatkozd inditvanyt nem terjesztett eld. Ezen tul Dr. R.M. igyvéd
érdektelen tanuvallomasa is alatamasztotta, hogy a perbeli szerzGdéssel egyiitt kellett
értelmezni a hazastarsi vagyonkdzosséget megosztd megallapodast, amelyben
egyértelmlen akként rendelkeztek a hazastarsak, hogy az alperesi kolcson visszafizetési
kotelezettségét csak a felperes vallalja.

Mindezekre tekintettel az elsofokl birdsag valamennyi jogcimen el6terjesztett a perbeli
szerz0dés semmisségére, illetve megtamadasara iranyuld keresetet elutasitotta, és



kotelezte a felperest a pervesztességére tekintettel a le nem roétt kereseti illeték, illetve az
alperes javara perkoltség megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasaval a keresetének megfeleld hatarozat meghozatalat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a perben alapvet6 eldontendd kérdés, hogy a keresettel tamadott
2008. junius 12-i szerzOdés az alperesek ezt megel6z6en keletkezett tulajdonjoganak
megallapitasara vonatkozik-e, vagy pedig maga az okirat keletkeztette az alperesek
tulajdonjogat. Allaspontja szerint az okirat elnevezésébdl, szévegezésébdl és tartalmabdl az
kovetkezik, hogy a megallapodas az alperesek mar korabban létrejott tulajdonjoganak
foldhivatali bejegyzésre alkalmas okiratba foglalt elismerésérdl szol. Azonban az alperesek
nem szerezhettek tulajdont a felépitményen raépités cimén. Annak ellenére, hogy Ok
finansziroztdk az épitkezést, az épitteté jogilag a felperes volt, az épitési és
hasznalatbavételi engedély az 6 nevére szdlt, s6t 2001-ben az épliletet a felperes
tulajdonaként vették fel az ingatlan-nyilvantartasba. Mivel nem az alperesek voltak az
épittetdk, nem is kothettek a felperessel a Ptk. 97. §-a szerinti megallapodast, igy
tulajdonjogot a felépitményen egyaltalan nem szerezhettek. Kifejtette, hogy a
felépitményen akkor keletkezett a tulajdonjog, amikor az épitkezés befejez6dott, és az
irasbeli megallapodast ekkor kellett volna megkotniiik, mert az hatarozta volna meg, hogy
kinek a tulajdonaként fog majd létrejonni a felépitmény. Eltér6 irasbeli megallapodas
hianyaban a felépitmény a felperes tulajdonként jott létre, igy viszont jogszabalyba (itkozik
minden ezzel ellentétes okirati megallapodas, mert az nem felel meg a valdsagnak. Az erre
vonatkozd felperesi elismerés tehat joghatas kivaltasara alkalmatlan.

Megitélése szerint akkor is a Ptk-ba Utkdzne a megallapodas, ha a szerzddo felek szandéka
szerint maga a szerzodés keletkeztetné az alperesek tulajdonjogat a felépitményen,
ugyanis a raépités eredeti szerzésmadd, nem pedig szarmazékos. A raépitéssel a tulajdonjog
az épitkezés befejezésekor keletkezik, és az egyszer mar létrejott tulajdonjog alanyat
szintén raépités cimén kuiilon jogligylettel utdlag megvaltoztatni nem lehet.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag hatarozatanak indokolasa mellézte az abban valo
allasfoglalast, hogy a felépitmény kinek a tulajdonaként jott létre. Az alperesek el6adasa
szerint a tulajdonszerzésiiket a megvasarlaskor, illetve a kivitelezéskor kizarta a jogszabaly,
ebbdl viszont kovetkezik, hogy e tulajdonszerzést korlatozd jogszabdlyba beleiitkézik a
megallapodas, még ha 2008. évben jott is létre.

Kiemelte, hogy noha a felek egy okiratba foglaltak az ajandékozast és raépitést, azok mind
idében, mind ingatlan-nyilvantartasi és jogi szempontbdl kiilon jogi aktusnak mindsiilnek.
Megjegyezte, hogy a keresettel tdmadott megallapodas szdvegezése is ezzel a jogi és
ingatlan-nyilvantartasi problémaval kiizd, amikor a ,a fenti ingatlan hanyadnak megfelel6
telek" és ,az ajandékozas targyat képezd ingatlanilletéség telket érintd forgalmi értéke"
kifejezéseket hasznalja.

Kifogasolta, hogy a Dr. R.M. tanu altal emlitett, tartalmaban meghatarozatlan, feltehetéen
1996-ban keletkezett (egyébként jogszabalyba (itkdzd) okiratot egyik peres fél sem
mutatta be a per soran, igy annak tartalma nem ismert és a felperes a targyalason
laikusként és emlékei szerint megfelel6 magyarazatat adta az okirat elkésziiltének.

Azt sem értékelte kelld sullyal - allaspontja szerint - az elsofokl birdsag, hogy a
tulajdonszerzést korlatozd szabalyok megsziinését kovetd 22 éven keresztil miért nem
rendezték az alperesek tulajdonjogukat, annak ellenére, hogy a sajat tulajdonuknak



tekintették az ingatlant. Ennek egyetlen elfogadhaté magyarazatat abban latta, hogy 2008-
ig mindenki Ugy tekintette, hogy a perbeli ingatlanilletdség a felperesé a véglegesség
jellegével.

Azzal is érvelt, hogy Dr. R.M. tanut az els6foki birdsdg nem tekinthette volna
érdektelennek, mert a keresettel tamadott okirat szerkesztéjeként kdzvetlendl érintettnek
mindsiil, hiszen az altala szerkesztett okirat érvénytelensége a per targya, illetve mas
kapcsolddo ligyben a volt férj, illetve a jelen per alpereseinek jogi képviselbjeként jart el a
felperessel szemben.

A jogi kérdésben valé tévedésre vonatkozd hivatkozas lényegét allaspontja szerint az
els6foku birdsag nem a felperesi eldadasnak megfeleléen rogzitette az itéletében.

Ez szerinte annak kijelentésében rejlik, hogy az épitkezés alperesek altali finanszirozasabdl
kovetkeznék a tulajdonjoguk. Ez pedig nem helytalld, mert a Ptk. f6szabalya szerint a
felépitmény az alperes, mint foldtulajdonos tulajdonaként jon létre, az okirat mégis
kategorikusan ezzel ellentétes jogi tajékoztatast tartalmaz. E kdrben tehat semmilyen
tovabbi bizonyitasra nincs sziikség, mivel magabdl az okiratbdl kitlinik a jogi kérdésben
valé tévedés. E tényen pedig nem valtoztat az a korlilmény sem, hogy a felperest a
bontdéper kapcsan lgyvéd képviselte. Dr. K.M. a felperesi jogi képviseld6 meghatalmazasa
ennek az okiratnak az elkészitésére, ellendrzésére nem terjedt ki (Dr. R.M. is Ugy
nyilatkozott, hogy annak tartalma korében a felperesi ligyvéddel soha nem egyeztetett).

Az alperesek a fellebbezésre tett észrevételiikben az itélet helybenhagyasat kérték annak
helyes indokai alapjan.

Hangsulyoztak, hogy a perben kihallgatott okiratszerkeszt6 Dr. R.M. (gyvéd nem
tekinthetd elfogultnak, mert azokat a tényeket mondta el, amelyek a valdsagnak
megfelelnek, és amelyeket a felperes maga is részben elismert.

Arra hivatkoztak, hogy a felperes ismerte az ajandékozasi szerzGdésnek a tartalmat, 6
maga kivanta megmutatni az 6t a bontdperben képvisel6 igyvédnek, igy érthetetlen az a
védekezése, hogy nem adott megbizast annak elkészitésére.

Tovabbra is allitottak, hogy nem volt rejtett indoka az 1990-es évek masodik felében
annak, hogy a tulajdonjogukat a felperes elismerje, hiszen a felperes elvalt hazastarsaval
akkor is, és azéta is normalis, békés viszonyban vannak.

Az itélotabla a felperes fellebbezését nem taldlta alaposnak.

Az els6foki birésag a peres felek személyes el6adasanak, a kihallgatott tanik
vallomasanak, az okirati bizonyitékoknak az egybevetése, azok helytalld értékelése alapjan
a tényallast helyesen allapitotta meg, melybdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott.
Dontését kelld részletezettséggel megindokolta, amely kiegészitésre nem szorul. A
megalapozott dontés cafolatara a felperes fellebbezésében foglaltak nem voltak
alkalmasak.

Mindenekelott hangsulyozza az itélétabla, hogy a felperes keresete a 2008. junius 12.
napjan kelt tulajdonjogot megallapitd, és ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat célozta, ezért a peres felek szerz6déskotéskori, 2008. junius 12-i akarata
volt a kereset elbiralasa szempontjabdl vizsgalando.



A polgari jogunkban érvényesiilé szerzGdési szabadsag elvébdl kovetkezden a felek
szabadon dontenek abban a kérdésben, hogy kotnek-e szerzédést, és ha igen milyen
tartalommal.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy Ulgydontd jelentésége van a keresettel
tamadott szerzOdés jogi természetének, azaz, hogy az okirat az alperesek korabban
keletkezett tulajdonjoganak elismerésérdl szol, vagy maga az okirat keletkeztette az
alperesek tulajdonjogat.

A felperesnek ugyan helytallé az érvelése, miszerint az ingatlan telke a tulajdonat képezte,
és tulajdonaba keriilt az azon épiilt fellilépitmény is. Ez a hivatkozas tényszer(i is, mivel a
felperes volt az ingatlan épittetGje, és a nevére keriilt kiadasra az épitési és
hasznalatbavételi engedély is. Az alperesek tulajdonszerzését azonban ténylegesen nem a
raépités torvényi feltételeinek megvaldsulasa és annak felperes altal torténd elismerése
alapozta meg, hanem az a szerzOdési akarat, amely realizalta azt a tényt, hogy mind a
telek, mind a fellilépitmény megvasarlasara, illetve megépitésére a sziilok pénzébdl keriilt
sor, akik sajat maguknak, sajat hasznalatukra épitették az ingatlant, ahogyan a hasznalat a
késOGbbiek soran meg is valdsult. Az mas kérdés, hogy a korabban hatalyban volt
tulajdonszerzési korlatozasok vezettek oda, hogy az alperesek a felperes nevére vasaroltak
az ingatlant, és a felperes nevén tortént az épitkezés is.

A tulajdonjog rendezése korabban is szandékaban allt a feleknek, de feltehetéen az
atiratas tobbletkoltsége miatt senkinek nem volt siirgds a rendezés, ezért elodaztak azt
mindaddig, mig a felek kdzotti kapcsolat megromlasa miatt ez ismételten napirendre kerdilt.
A peres felek ekkor jogi formaba foglaltak a tényleges finanszirozashoz és a tényleges
szerzési akarathoz igazodd tulajdonjog valtozast, amelynek formajaként valasztottak az
ajandékozast, illetve a raépitést. A felek szerzodési akarata arra iranyult, hogy az ingatlan
az ingatlan-nyilvantartas szerint is az ingatlant vasarld és épittetd alperesek nevére
keriiljon. Ez okbdl nem lehet szamon kérni a szerzddésen a raépités torvényi feltételeinek
fennalltat, vagy annak hianyat, az utébbi legfeljebb a jogi tévedés korében értékelheto.
Ezért a felperes altal hivatkozott okbdl a szerzédés jogszabalyba iitkézése nem allapithatd
meg, és mivel az alperesek tulajdonjoga sem Ugymond ,visszamendlegesen" keletkezett,
kilébnésen nem 1985-re visszamendbleg, ezért az tulajdonszerzési korlatozasba nem
utkozhet.

Megjegyzi az itélétabla, hogy nincs jelent0sége a jogvita elbirdlasa szempontjabdl a ma
mar fel nem lelhetd, de ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre korabban sem alkalmas okirat
bemutatasanak, amelynek létezését nemcsak az okiratot készitd lgyvéd, de maga a
felperes is elismerte. Az okirat az alperesek korabbi tulajdonrendezési szandékat volt
hivatott alatdmasztani, amely kb6zombos a jelenlegi szerzOdéskotéskori akarat
szempontjabol, tul azon - ahogyan az els6fokli birdsag is tobb esetben hangsulyozta -,
hogy a perbeli esetben nem az alpereseket, hanem a felperest terhelte a bizonyitasi
kotelezettség a szerzodés érvénytelensége tekintetében és ez okbdl a bizonyitatlansag
kdvetkezményei is Ot terheli.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a perbeli szerz0dés nem jott Iétre. A peres
felek kolcsonds és egybehangzd akaratanak hidnyat a felperes csupan allitotta, de nem
bizonyitotta, azt cafolja maga az okirat, az azt készit ligyvéd tanu vallomasa, de maga a
felperes nyilatkozata is. A felperes altal e korben el6adott hivatkozas - mogottes szandéka -



legfeljebb a szerzodés szinleltsége szempontjabol lenne értelmezhetd. Csakhogy az
egységes birdsagi gyakorlat a Ptk. 207. § (6) bekezdésének értelmezése korében akkor
tekinti a szerzOdést szinleltnek és ezért semmisnek, ha valamennyi Ugyletkdtd félnek
hianyzik az lgyletkotési akarata, vagy az a kinyilvanitottdl eltéréen egészben vagy részben
mas szerz6dés megkdtésére iranyul. A szinlelés ebbdl kdvetkezben csak akkor eredményez
érvénytelenséget, ha az Ugyleti akaratot érinti, és valamennyi szerzédést koto fél részérdl
fennall. Ha pedig a szerz6dés mas szerzOdést leplez, a szerzOdést a leplezett szerzodés
alapjan kell megitélni. A felperes esetleges egyoldall szinlelése ezért a szerzodés
érvénytelenségét nem eredményezheti.

A felperes alaptalanul hivatkozott a szerz6dés jo erkolcsbe (itk6z0 voltara is. A
kovetkezetesen érvényesilé birdsagi gyakorlat szerint a Ptk. 200. § (2) bekezdésében
szabalyozottan nyilvanvaldan jé erkolcsbe (itk6zOnek csak az a szerzddés mindsiil, amelyet
a jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, a
jogligylet tartalma, illetve joghatdsa az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat,
szokasokat nyilvanvaldan sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi megitélése is egyértelmien
tisztességtelennek mindsiti.

A ,jo erkolcs" tehat olyan jogi kategdria, amely a tarsadalom altalanos értékitéletét fejezi
ki. A szerzddés jo erkodlcsbe Utkdzésének megallapitdsa soran ezért nem a szerz6do fél
érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a jogligylet tarsadalmilag elitélend6-e.
Az adott esetben a szerz6dés nem iranyul tisztességtelen célra, hiszen az alperesek sajat
pénzeszkozeikbdl vasaroltdk, illetve épitették az ingatlant, amely kizardlag a
tulajdonszerzési korlatozas miatt keriilt az akkor még kiskoru felperes nevére. Ez a
~.megoldas" bevett gyakorlat volt a tulajdonszerzési korlatozas kijatszasara, és a legtobb
esetben nélkiilozte a szlilok részérdl az ajandékozasi szandékot. A perbeli esetben azonban
nem a korabeli tulajdonszerzési korlatozas kijatszasa, hanem a 2008. junius 12-i szerzodés
jo erkolcsbe (itkozése vizsgalandd, marpedig a tulajdoni viszonyoknak a tényleges
finanszirozashoz igazodd rendezése semmilyen erkélcsi normat nem sért, mi tébb erkolcsi
szempontbdl a felperes részérdl torténd ,ajandékozas" kikényszeritése az, ami nem
tamogathato.

A szerzOdés jo erkolcsbe litkdzését nem tamasztjak ala az alperesek altal irt levélben
kilatasba helyezett esetleges jogkovetkezmények sem, melyek legfeljebb megtamadasi
okként értékelhetéek. Egyebekben pedig a felperes a levél becsatolasan kivil semmivel
nem igazolta az okirat aldirdsanak a valasatdl vald fliggové tételét (egyébként is a
hazassag felbontdsa nemcsak k6z0s megegyezés alapjan lehetséges), illetve a 6 000 000
Ft-nak az elengedését. Ezt kifejezetten cafoljak a hazassag felbontasakor a felperes és volt
hazastarsa kozotti szerzodések, a jogi képviselok (és nemcsak az okiratot készité igyvéd)
bontdperi nyilatkozatai, és maga a hazastarsak kozotti elszamolas szamszaki eredménye.

Az itél6tabla nem taldlta alaposnak a szerzddésnek a tévedésre, illetve jogi kérdésben vald
tévedésre alapitott megtamadasat sem. A felperes a tévedést abban latta megvaldsulni,
hogy az épitkezés alperesek altali finanszirozasabol kdvetkezik az alperesek tulajdonjoga,
mig allaspontja az volt, hogy a jogi tévedést maga a szerz6dés szovege is alatamasztja,
amikor is az okiratot szerkesztd Ugyvéd az alperesek sajat pénzeszkézbll torténd
épitkezésébbl kovetkezen vezeti le az alperesek tulajdonjoganak felperes altali
elismerését.



Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes sem a tévedés, sem a jogi
tévedés tényét nem bizonyitotta, sajat eldadast sem tett arra vonatkozoan, hogy a
hivatkozott megfontolasok késztették a szerz6dés megkdtésére. Nem bizonyitotta azt sem,
hogy abban a tévedésben volt, hogy a 6 000 000 Ft-ot a sziilei nem kovetelik vissza, mely
tényt cafolja a volt hazastarsaval kotott fentiekben hivatkozott megallapodasa és
elszamolasa.

Alaptalanul sérelmezte a felperes az okiratot készit6 (gyvéd tanuvallomasanak
figyelembevételét is, ugyanis azt nem 6nmagaban értékelte a birdsag, hanem az egyéb
okirati bizonyitékok és a peres felek nyilatkozataval egybevetve, ezért a tanu érdekeltnek
nem tekintheto.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz016 tobbszor modositott 1952. évi III. tdrvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan -
utalassal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére is - lényegében helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

Az illeték-feljegyzési jogban részesiilt felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért
az itélotabla kotelezte a felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, illetve az illetékekrdl
sz0ld tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandd, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban targyd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1)-(3) bekezdései alapjan a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére.

A felperes a masodfoku eljaras soran felmerilt koltségét (igyvédi munkadij) maga koteles
viselni. Koteles tovabba megtériteni az alperesek szamara a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
a jogi képviseletiikkel felmeriilt tgyvédi koltségbol eredd perkoltségiiket, amelynek az
Osszegét az itélétabla a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl, a birdsagi eljarasban
megallapithatd (igyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) - b) pontjai, (5)-(6) bekezdései és 4/A.§ (1) bekezdése
figyelembevételével allapitotta meg.

Debrecen, 2011. junius hé 07. napjan
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elncke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk el6add
bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird
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