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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. junius
23. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kdévetkezd

veégzést

A csalds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben az I.r. terhelt dltal véddje utjan és a VI.r. terhelt
dltal véddje utjan  benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat
elbirdlva a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdag 8.B.979/2006/512. szamu
itéletét és a Szegedi Itéldtdbla Bf.I.245/2010/38. szamu itéletét
az I.r. és a VI.r. terhelt tekintetében hatdalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt biniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



I ndokol ads

A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag 2009. december 18. napjan kihirdetett
8.B.979/2006/512. szamu itéletében az I.r. terhelt bilinésségét
tarstettesként folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettében
(Btk.318.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pontja, (7) bekezdés
b) pontja) és folytatdlagosan elkévetett magdnokirat-hamisitds
vétségében (Btk.276.S5) d4dllapitotta meg, és ezért &6t halmazati
bilintetésiil 6 évi bértdénbiintetésre és 6 évi kdziigyektdl eltiltasra,
valamint 100.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte és vele szemben
6.285.000 forint &sszegl vagyonelkobzdst rendelt el.

A VIi.r. terhelt biinésségét tarstettesként, folytatdlagosan
elkdbvetett csalas bilintettében (Btk.318.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) és c¢) pontja, (6) bekezdés b) pontja) és bilinsegédként
folytatdlagosan elkévetett magdnokirat-hamisitds bilintettében
(Btk.276.8) allapitotta meg, amiért &t halmazati bilintetésiil 2 év 8
hénapi bdérténbiintetésre, 3 évi koziligyektdl eltiltasra és 50.000
forint pénzmellékbilintetésre 1itélte, és vele szemben 5.568.842
forint &6sszegi vagyonelkobzdst rendelt el.

A Szegedi Itéldétdbla, mint mdsodfokiu birdsdg a nyilvdnos iilésen
2010. november 19. napjdn kihirdetett Bf.I.245/2010/38. szamu
itéletében a megyei birdsag itéletét az I.r. terhelt tekintetében
annyiban valtoztatta meg, hogy bdérténblintetése tartamat 5 évre, a
kéziigyektdl eltiltds tartamat 4 évre enyhitette és a binligyil
kbltség O6sszegét helyesbitette;

mig a VI.r. terhelt tekintetében annyiban vdltoztatta meg, hogy a
vagyonelkobzds Osszegét 6.188.842 forintra mdédositotta. Az I.r. és
a VI.r. terheltek tekintetében a megyei birdsdg itéletét egyéb
vonatkozdsban helybenhagyta.

A terheltek marasztaldsa alapjaul szolgaldé, az elséfoki birdsdg
dltal megallapitott és a masodfoku birdésdg dltal kisebb

kiegészitésekkel és helyesbitésekkel irdanyaddnak tekintett
tényallds 1lényege szerint az M. Kéztdrsasdg és az O. Sz.
Kbztdrsasag kozott 2000. oktdéber 24. napjan létrejott

egylttmikédési megdllapodds szerint az O. Sz. Kormdny az O. M. A.
utjdn 672.000.000 osztrdk schilling értékhatdrig az M. Zs. O.
Kbzalapitvanyon keresztiil egyszeri pénzjuttatdsban részesitette
azokat a természetes személyeket, akiket a nemzeti szocialista
rendszer a mai O. KOztdrsasdg teriiletére deportalt, és rabszolga
vagy kényszermunkdra koételezett, deportaldsuk iddépontjaban magyar
dllampolgarok voltak, 2000. februar 15-én &dllandd lakdhelyiik az M.
Kbztdrsasdg teriiletén volt, vagy magyar allampolgdarsdguak voltak.

Az O. M. A. és az M.ZS.0. Kézalapitvdny kozdétt szilletett



egylittmikodési megdllapodds értelmében az M.ZS.0. Kézalapitvdny a
megbékélési alap partnerszervezeteként gondoskodott M. orszdgon e
juttatds lehetdségének, a tdmogatdsi és jelentkezési feltételeknek,

valamint a hatdriddéknek a kozzétételérdsl, az igénylések
O0sszegyljtésérdl, azok formai ellendrzésérdl és sziikség esetén a
kérelmezdk formai hianyossdagok miatti hidnypdtldsra

felszdlitasdarol.

A juttatdst igényld kérelmeknek tartalmaznia kellett a kérelmezdk
személyi adatait, valamint a kérelmez8 jogosultsdgdt megalapozod
adatokat, kéztiik az lildézéssel, elfogdssal, deportalassal,
kényszermunkdval kapcsolatos részletes adatokat és
munkakdériilményeket 1is. Mindezen adatok igazoldsa dokumentumokkal,
ezek hidnydban tanuk megfelelden hitelesitett nyilatkozataval
tértént.

Az 1igényld8k és a tanuk nyilatkozatait a M.ZS.0. Kbzalapitvanyhoz
jegyzdkdnyvi formdban kellett benyujtani, és az M.ZzZS.O.
Kézalapitvdny a jegyzdkényvet bizonyitd erejd okiratként akkor
fogadta el, ha azt a kézjegyzd, a teleplilés jegyzdje, polgdrmestere
vagy a C. K. Onkormdnyzat hitelesitette. A hitelesitd aldirdsdval
igazolta a kérelmez8 és a tanuk egybehangzd nyilatkozatdat a
megprobdltatdsok egylittes elszenvedésérdl.

A 2003. év végéig tapasztalt visszaélések miatt az M.ZS.O.
Kbzalapitvany a hozza 2003. december 31-éig benyujtott és még
elbiralasra nem keriilt igénylések igényldit az igénylések
megujitdsdra szolitotta fel. Az ezzel kapcsolatos tajékoztato
felhivta a figyelmet a benyujtott kérelmek hidnyossdgaira, a
benytjtds eldfeltételeire és a kérelemhez csatolandd jegyzdkdnyv
nyomtatvanyi szévegezése tartalmazta a figyelmeztetést a valodtlan
adatkébzlés biintetdjogi kévetkezményeire. Az igénylések
megujitdsdhoz kapcsolodd jegyzdkényvek hitelesitésére mar csak 52
C.K. Onkormdnyzat vezetd volt feljogositva.

Az ligyben elbirdlt Bacs-Kiskun megyeili esetekkel kapcsolatban az
itélet dltaldnossdgban régziti, hogy az idds igényldk sok esetben a
juttatds valodi mibenlétével nem voltak tisztaban, az esetek egy
részében kézvetlen a szervezdkkel dltal kapcsolatban, mds esetekben
a kapcsolatot un. felhajtdk biztositottdk. Ez utdbbiak az 1idds
igényldk személyi igazolvdnyait lefénymdsoltak, majd felhaszndlds
céljabol a szervezdkhdz tovabbitottdk. Az 1gényléseken 2003.
december 31-ét megeldzden szamos esetben nem is az igényld aldirdsa
szerepelt, és a tanuk feltiintetése is tudtuk nélkil tértént. 2004.
évtédl az aldirdsok mar sajat kezildek voltak, azonban az igényldk
tovdbbra sem voltak minden eseteben tisztdban az aldirt okiratok
mibenlétével. A kitoltétt kérdSivek sablonszeriien egyformdk voltak.

A feliilvizsgdlati inditvadnnyal érintett terheltek kéziil az I.r.



terhelt a K. C. K. Onkormdnyzat elndke volt. Ot a III.r. terhelt
kérte meg a jegyzdkényvek hitelesitésére azt kdbvetden, hogy az
M.ZS5.0. Kozalapitvdny az 1igénylések megujitdsdra szdlitott fel. A
IIT.r. terhelt a folyamat kezdetén kézd81lte az I.r. terhelttel, hogy
jogosulatlan igénylések  hitelesitését kéri téle, és abban
allapodtak meg, hogy a folyamat végén ezért a kézremikddésért
1.000.000 forintot juttat majd neki. Az I.r. terhelt a
jegyzdkbényveket ugy hitelesitette, hogy eldtte az 1igényldk és a
tanuk nem jelentek meg, nem nyilatkoztak neki a II. vildghaboruban
A.-ban végzett kényszermunkardl.

A VI.r. terhelt ugyancsak a III.r. terhelttel kerilt kapcsolatba,
aki tébbet kézdtt St is tajékoztatta az M. A. 4altal meghirdetett
juttatdsrdél és az azzal kapcsolatos visszaélés lehetdségérdl, és a
III.r. terhelt kérte meg &t is, hogy minél tébb életkordnal fogva
igényldének alkalmas személyt kutasson fel, akiknek nem muszdly
cigdnyoknak lenniiik, sét az sem sziikséges, hogy ténylegesen
kényszer- vagy rabszolgamunkdra a mai A. terililetére elhurcolt
személyek legyenek. Ennek megfelelSen a VI.r. terhelt sem arra
térekedett, hogy azok részesiiljenek a juttatdsbdl, akik arra
valdéban jogosultak, hanem arra, hogy minél tébb, az életkorukat
tekintve a feltételeknek formdlisan megfeleld 1dds személyt
kutasson fel, akik vonatkozdsdban a fiktiv okiratok alapjan a
juttatdst meg tudjdk igényelni, noha tudta azt, hogy ezen személyek
részére az objektive nem jdrna.

Az Osszegzd megdllapitdsokat kévetden az elsdSfoku itélet az I.r.
terhelt tekintetében a tényalldas

I/A/15, 20-43, 1/B; I1/C; I/D/1-13, 15-16, 18; I/E; II/A/1-3;
Ir/B/1-3, 6-10; 11/C/1-4, 6; II/D/1-7; II/E/1-2, 4-6; IV/A/1-4, 10-
11, 1v/B/1-6,; V/2, 6, 8; VI/2-4/a-b),; VII/B/1-6; V/5, 7, 10, 13-15.
pontjaiban régziti a csalas, és a ténydlldas

v/5, 7, 9-10, 13-15; I/A/15, 20-45; 1/B/1-6; I/C/1-30; I/D/1-16,
18-22,;, 1/E; I1I/A/1-3; I11/B/1-10; II1/C/1-6; II/D/1-7; II/E/1-2, 4-7;
1v/aA/1-2, 4, 10-11; IV/B/1-6; V/1-4, 6, 8; VI/2-4/a-b); VII/A/1-13;
VII/B/1-6; IX/A; IX/B; IX/C. pontjaiban a magdnokirat-hamisitds
bincselekménye megdllapitdsa alapjdul szolgdld tények részleteit;

A VI.r. terhelt tekintetében a ténydllds
I/c/1-3, 5-20, 22-30; 1/D/1-13, 15-18. pontjaiban a csaldas,

I/c/1-3, 5-20., 22-30; I/D/1-22. pontjaiban a magdnokirat—-hamisitds
blncselekménye megdllapitdsa alapjaul szolgdld tények részleteit.

Az itélet Osszegz8 megallapitdsa szerint - a mdsodfokd birdsdg
dltal eszké6zdélt helyesbitéseket és kiegészitéseket 1is figyelembe
véve - az I.r. terhelt kézremikédésével benyujtott jogosulatlan

igénylések alapjan mindésszesen 135.013.009 forint 6sszeqgi
juttatdst hagyott jova az M. A., ebbdl az bsszeghdl 623.628 forint



dtutaldsa nem tdértén meg, igy ténylegesen 134.389.381 forint keriilt
kifizetésre, tehdt az M. A.-t, mint sértettet az I.r. terhelt
cselekvéségével d&sszefiiggésében 1ilyen OJsszegld kdr érte. Az I.r.
terhelt a cselekményekkel kapcsolatosan O8sszesen 6.285.000 forintot
vett at. Az M. A.-t, mint sértettet a VI.r. terhelt
kézremikddésével 28.084.764 forint kar érte, és a cselekmények
kapcsan e terhelt O6sszesen 6.188.842 forintot vett Aat.

Az I.r. és a VI.r. terhelt dltal 4dtvett pénzdsszegek &sszegzését és
ekként az e terhelteket sujtd vagyonelkobzds d&sszegét tdbbirdnyu
tamadas 1is érte, ezért kiilén 1is régzitendd, hogy ez az Osszeg
mindkét terhelt esetében precizen megegyezik az egyes tényalladsi
pontokban az adott terhelt 4dltal d4dtvettnek megjeldlt pénzek
O0sszegével.



Mindez tényalldsi pontonként az I.r. terhelt esetében:

II/B/1-2. 1.200.000 (164.0.)
II/B/8. 70.000 (172.0.)
II/B/9. 300.000 (174.0.)
IV/A/1. 130.000 (213.0.)
IV/A/3. 225.000 (213.0.)
IV/A/4. 200.000 (213.0.)
IV/A/10. 1.300.000 (213.0.)
IV/A/11. 1.300.000 (213.0.)
IV/D/3. 100.000 (218.0.)
IV/D/2. 600.000 (218.0.)
IV/D/5. 150.000 (218.0.)
IV/D/1. 150.000 (218.0.)
IV/D/4. 280.000 (218.0.)
IV/D/6. 280.000 (218.0.)
Osszesen: 6.285.000.-Ft

A VI.r. terhelt esetében:

I/c/5. 311.610 (135.0.)
I/C/8-9. 617.070 (136.0.)
I/c/11. 315.000 (136.0.)
I/c/12-13. 625.000 (136.0.)
I/C/14-15. 630.495 (136.0.)
I/Cc/19-20. 612.500 (137.0.)
I/c/22-23. 600.000 (137.0.)
I/C/24-26. 939.515 (137.0.)
I/c/27. 320.000 (137.0.)
I/D/1. 300.000 (149.0.)
I/D/2-3. 617.652 (149.0.)
I/D/11. 300.000 (149.0.)
Osszesen: 6.188.842.-Ft

(A legfdbb ligyészi dtirat 4. oldaldnak utolsd kettd és 5. oldaldnak
elsd bekezdése tartalmaz egy Osszegzést arrdl, hogy az I.r. terhelt
4.545.000 forintot vett 4t {ésszesen, és megjeldli azokat a
részésszegeket is, amelyekbdl a végdsszeg JEsszetevddik. Ennek
eltérése az itélettdl abbdl adodik, hogy Sz. S. és A. L. 1igényldk
esetében kétszer 130.000 forinttal szamol, noha az itélet
tényalldsaban kétszer 1.300.000 forint szerepel, valamint V. J.
igényldtdl és T. F. 1igényldtdl kétszer 300.000 forintot Aatvettnek
tekint, noha az itélet szerint V. J. igényldtdél az I.r. terhelt
tarsa vett 4t 300.000 forintot, mig T. F. 1igényld esetében az
itélet szerint nem volt bizonyitott a 300.000 forint atvétele.)

A birdésag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen véddik utjan I.r. és
VI.r. terheltek terjesztettek eld fellilvizsgdlati inditvdnyt.



Az I.r. terhelt érdekében eldterjesztett inditvany - amellett, hogy
a jogerds hatdrozat ténydlldsdban nem rdgzitett kdériilményekre 1is
kitér - kétségbe vonja azt az itéleti megdllapitast, hogy a terhelt
a jegyzdkényvek lebélyegzéséért anyagi ellenszolgdltatdst kapott,
és dllitja, hogy ilyenre egyetlen esetben sem keritilt sor. Emellett
abszolut eljdrasi szabdlysértéseket kifogdsol az uUn. anonim tanuk
meghallgatdsa korében, mivel e kérben a tdrgyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele az eljardsi térvény
értelmében kételezd lett volna. Ugyanakkor az indokoldsi
kételezettség elmulasztdsat latja egyes tanuk vallomdsdanak
elfogaddsanal, mas tanuk vallomasa tartalmanak elvetésénél.
Ugyancsak abszolut eljdrdsi szabdlysértést sérelmez a terhelt
védelme korldtozdsdval kapcsolatban, részleteiben is régzitve az e
kérben az itéldtablan tdrténteket.

A Legfdébb Ugyészség BF.1127/2011. szédmu &atiratdban az I.r. terhelt
érdekében benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt részben a
térvényben kizdartnak, a vagyonelkobzdst megalapozd indokoldsi
kételezettség elmulasztdsa tekintetében viszont alaposnak tartotta.

A legfdébb ligyészi alldspont szerint a feliilvizsgalati inditvdnynak
a tényalldast vitatd részei a Be.423.§8-dban foglaltak értelmében
érdemben nem vizsgdlhatdk. Az anonim tanuk meghallgatdsa kdrében
abszolut eljdrdsi szabdlysértés nem vethetd fel, miként nem
vonhatdok e kérbe a terhelt védelmének ellatasdval kapcsolatos
kifogdsok sem. A terhelt érdekében a birdsdg eldtt védd mindvégig
eljart, a feliilvizsgalati inditvdnyban felvetettek csak a relativ
eljdrdsi szabalysértések kérében értelmezhetdk.

A Legfdbb Ugyészség az egyes tanuk vallomdsdnak értékelésével
kapcsolatban az indokoldasi kételezettség elmulasztdsdat nem ldtta
megallapithatdnak, azonban a vagyonelkobzas alkalmazdsa
tekintetében igen. Az Atiratban eszkdz61t szdmitds szerint a
vagyonelkobzds Osszege nem &dll Osszhangban az itélet ténydlldsaban
megdllapitottakkal, az itéletbdl nem deriil ki, hogy a birdsag a
Btk.2.S§-dban foglaltakat a terhelt tekintetében miként alkalmazta,
és cselekményét az elkovetéskor vagy az elbirdldskor hatdlyos
jogszabdaly alapjdan biralta el, és ekként milyen Osszegeket
tekintett a vagyonelkobzds alapjdanak. Ez utdbbi  kériilményre
tekintettel a Legfdbb Ugyészség az I.r. terhelt tekintetében a rea
vonatkozdé 1itéleti rendelkezések hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdésdg aj eljdras lefolytatdsdra utasitdsat
inditvanyozta.

A VI.r. terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvdnyban a Be.416.§$
(1) bekezdés a),-b) és c) pontjat megjeldlve arra hivatkozott, hogy
a terhelt bilinéssége megdllapitdsdra a  bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor, illetve a bilincselekmény



térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak megsértése
miatt vele szemben térvénysértd biintetést szabtak ki, és a birdsdg
hatdrozatdnak  meghozataldara a Be.373.§ (1) bekezdés II-1IV.
pontjaban meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel kerililt sor. Erre
tekintettel elsddlegesen a terhelt felmentését, eltérd d4dlldspont
esetén a kiszabott szabadsdgvesztés-blintetés mértékének enyhitését
és a bilintetés végrehajtdsa probaiddére tdérténd felfliggesztését,
illetve a tdamadott itéletek hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg
uj eljdrdasra utasitdasdt inditvdnyozta.

A védd 4dlldaspontja szerint a birdsdg tdérvényes vad hidnydban jart
el, mivel a vdd egzakt mdédon nem jeldli meg a sértett személyét, és
a kdrpotlds jogi fogalmdt tévesen haszndlja. Kifogdsolta, hogy a
terhelt tekintetében a birdsdgok konkrét tényalldast nem
dllapitottak meqg, és nem indokoltak a vagyonelkobzads
O0sszegszeriségét, nem deriil ki, hogy konkrétan miért az adott
O0sszegben keriilt az meghatdrozdsra.

A védd kifejtette azt az a4alldspontijdt, hogy az egyes ténydlldsi
pontokban régzitett igénylések esetében a csaldsi cselekmény
tettese kizdrolag az igényld lehet, a neki szdndékosan segitséget
nyujté vagy St az igénylésre rdabird pedig kizdardlag a bilincselekmény
részese. A védd nem értett egyet azzal az itéleti d4dllasponttal,
hogy egyes 1igényldk nem voltak tisztdban igénylésiik jogtalan
voltaval és dJket megtévesztették, 4dllitotta, hogy a terhelt volt
az, aki ezt pontosan nem tudhatta. Ebbdl fakaddan a VI.r. terhelt
tekintetében a csalds cselekménynél egyenes szdndék megléte nem
dllapithato meg, ekként a csalds megdllapitdsdra sincs alap.
Hivatkozott a védé arra 1is, hogy a terheltnek a kérelmek
megujitdsdnak elrendelését kévetden semmilyen szerepe nem volt, igy
cselekménye legfeljebb kisérletként lett volna értékelhetd, melyet
alkalmatlan eszkbzzel kovetett el.

A Legfdébb Ugyészség BF.680/2011. szdmu 4dtiratdban a VI.r. terhelt
érdekében benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt részben a
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta. Alldspontja
szerint a terhelttel szemben emelt vad mindenben megfelelt a
térvényes vaddal szemben a Be.2.$-aban tdmasztott kévetelményeknek.
A bilincselekmény sértettje az O. M. A., a ,karpotlds" kifejezés
hasznalata pedig a vadad tdérvényességével nincs J6sszefiliggésben. Az
eljdrt birdsdgok indokoldsi kbtelezettségiiket teljesitették, a
terhelt eldaddsainak valdsdgtartalmdat értékelték, miként az egyes
cselekmények megdllapitdsa alapjdul szolgald bizonyitékokat is. A
vagyonelkobzds alapjat képezd pénzésszeg megallapitdsdra vonatkozo
indokoldsi kételezettség is kellden teljesitett.

A Be.423.§$-aban foglaltak értelmében a toérvényben kizdrtak és
érdemben nem vizsgdlhatdok a feliilvizsgdlati inditvdnynak a jogerds
itélet tényalldsdaval ellentétes 4allitdsai, az 1rdanyadd tényallds



alapjan pedig a terhelti cselekmény mindsitése megfelel a biintetd
anyagi jog szabdlyainak, és a kiszabott bilintetés 1is tdrvényes.
Minderre tekintettel a Legfdbb Ugyészség a frfeliilvizsgdlati
inditvannyal tdmadott hatdrozat VI.r. terhelt tekintetében tdérténd
hatdlyaban fenntartdasdt inditvanyozta.

A Legfelsébb Birdsdag nyilvadnos liilésén az I.r. és VI.r. terheltek
véddi felszdlaldasukban a feltilvizsgalati inditvanyaikban
foglaltakat vdltozatlanul fenntartottdk és indokoltdk. Az I.r.
terhelt véddéje kihangsulyozta, hogy hdarom vonatkozdsban is abszolut
eljdrdsi szabdlysértés tdértént az elsdfoku eljdrdsban, az ,anonim"
tantuk meghallgatdsdaval, a mdsodfoku eljdrdsban a védelemhez vald
jog korldtozasaval, illetdleg a vagyonelkobzds vonatkozdsdban az
indokoldsi kotelezettség elmulasztasaval. A védd hangsulyozta, hogy
az I.r. terhelt semmilyen ellenszolgaltatdast nem kapott és
hangsulyozta, hogy ezt a megismételt eljardsban be kivanja
bizonyitani. Vitatta azt 1is, hogy egydltalan kdr keletkezett.
Kiemelte, hogy a védence tekintetében az ellenszolgaltatds
vonatkozdsaban ellentétesen vallok  kivétel nélkiil  biintetett
eldéletiek.

A VI.r. terhelt véddéje mindenben  fenntartotta az irdsbeli
inditvanyaban kifejtetteket. Kifogdasolta, hogy a terjedelmes
eljards rendkiviil szik mederben folyt, és elsikkadt az, hogy a
kérelmek elbirdldsa két fdzisban tértént. Az elsd fazisban a
megtévesztés alkalmatlan volt, ugyanakkor a VI.r. terheltnek csak
ebben a szakaszban volt szerepe, a mdsodik szakaszban szerepet
egyaltaldn nem jdtszott.

A Legfelsdbb Birdsdg nyilvdnos 1lilésen a Legfdbb Ugyészség
képviseldje az I.r. terhelt tekintetében az irdsbeli inditvdnyukban
foglaltakat médositotta. Kiemelte, hogy a vagyonelkobzds J&sszege
ténylegesen megegyezik az I.r. terhelt altal a cselekményeili kapcsan
felvett Osszegek O6sszegzett forintértékével, igy nem kérddjelezhetd
meqg az, hogy az eljdrt birdsdgok az elkévetéskor hatdlyos Btk. 2.§-
dt miként alkalmaztdk, hiszen a kételezés az elkdvetéskor hatdlyos
anyagli jogi szabalyozds szerint, a terhelt altal 4dtvett Osszegekre
terjed ki. Erre tekintettel az I.r. terhelt tekintetében a

feltilvizsgalati  inditvdany elutasitdsat, mig a VI.r. terhelt
tekintetében az Adtiratban kifejtettekkel mindenben egyezden, a
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozat hatdlyaban

fenntartdsdt inditvanyozta.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott
hatdrozatot I.r. és VI.r. terheltek tekintetében a Be.423.§ (4) és
(5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden felililvizsgalati
inditvannyal tamadott részében és a feliilvizsgdlati inditvanyban
meghatdrozott ok alapjdn, 1illetve a Be.416.§ (1) bekezdés c)
pontjdban megjeldlt eljdrasi szabdlysértések tekintetében a véddk
altal hivatkozott  kérén is tulmenden feliilvizsgdlta, és a



feliilvizsgdalati inditvanyokban foglaltaknak nem adott helyt.

A Legfelsébb Birdsdag eldbszér 1is azt vizsgalta, hogy az eljart
birdsdgok eljdrdsukban valdsitottak-e meg olyan eljdradsi
szabdlysértést, amely a Be.416.§ (1) bekezdés ¢) pontjaban
meghatdarozott kbérbe  tartozo, és 1gy a tdmadott hatdrozatok
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kell eredményezze. Ilyen
eljdrdsi szabdlysértést a Legfelsébb Birdsdg nem észlelt. Az ilyen
irdnyu hivatkozdsok kéziil a Be.416.S (1) bekezdés c) pontjara és a
Be.373.8 (1) bekezdés I/c. pontjdra, valamint III/b. pontjdra
tekintettel vizsgdalni kellett az lgyészi vad térvényességét,
illetve azt, hogy a vagyonelkobzds tekintetében a jogerds hatdrozat
indokoldsa a rendelkezd résszel &sszhangba hozhatd-e. E kérben a
Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy eljdrdsi szabdalysértés
egydaltaldn nem &dllapithaté meg. A vad torvényességével kapcsolatos
kifogds mdr a masodfoku eljadrdsban 1is elhangzott, a masodfoku
birdsdg itéletében kelld indokoldssal vetette el az ezzel
kapcsolatos aggadlyokat. A Legfelsébb Birdsdg d4dallaspontja szerint
sincs jelentdsége annak, hogy a vddban szerepld ,kdrpétldas'-nak
semmilyen k&ze nincs az 1992. évi XXXII. té6rvény d4dltal haszndlt
jogi fogalomhoz, a ,térvényes vad" kévetelményének formai és
tartalmi kritériuma is megdllapithatok a mdsodfoku itéletben irtak
szerint.

Alaptalanok a feliilvizsgdlati 1inditvdnnyal tamadott hatdrozatok
rendelkezd részének és indokoldsdnak a vagyonelkobzds
vonatkozdsdban nyomon kévethetetlen voltdra hivatkozdsok is. Miként
arra a Legfelsdébb Birdsdag mar a jogerds hatdrozat ténydlldsdnak
ismertetése koérében utalt, mind az I.r., mind a VI.r. terhelt
esetében a vagyonelkobzds J8sszege forintra megegyezik, az e
terheltek 4altal cselekményiik elkdvetése sordn altaluk felvettnek
feltiintetett pénzek forintdsszegével. Hidnyossdgként legfeljebb az
rohaté fel, hogy a terheltekre nézve kétségteleniil jelentds anyagi
hdtrannyal jard jogkdvetkezmény tekintetében az alapul szolgdld
O0sszegek kigyldjtése és dsszegzése elmaradt, azonban mindez egyszerid
szamitassal ellendrizhetd, ekként sem a hatdrozat hatdalyon kivil
helyezését eredményezd eljdrdsi szabalysértésként, sem az
indokoldsi kételezettség elmulasztasaként, sem az elsdfoku itélet
indokoldsa és rendelkezd8 része kézdtti teljes ellentétként nem
értékelhetd.

Az eljdrds sordn az un. ,anonim" tanuk meghallgatdsdnak tényét és
formajat, illetve a mdsodfoku eljdrdsban a véddi kézremikddéssel
kapcsolatban a mdsodfoku itéletben részletezetteket, és mindezek
vitatdsat a Legfelsdbb Birdosdg a feliilvizsgdlati okok kérén kiviil
esbként értékelte. A Be.416.S (1) bekezdés c) pontja értelmében az
eljdrdsi szabdlysértések kéziil kizdrdlag a Be.373.8 (1) bekezdés
I/b-c pontjaban, II-IV. pontjaban tartozd szabdlysértések
vonatkozdsaban keriilhet sor érdemi feliilvizsgdlatra. A tanuk



meghallgatdsdanak mikéntje az ismertetett eljdrdsi szabdlysértési
kérrel Osszefiiggésbe nem hozhatd, mig a kotelezd védelemmel
kapcsolatban abbol a szempontbol, hogy a tdrgyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk megqg, akinek a részvétele a térvény
értelmében kételezdb, kizdrdlag az vizsgalhatd, hogy egy adott
terhelt érdekében véds eljdrt-e. Az I.r. terhelt esetében erre a
kérdésre a vdlasz igenld, ezt meghaladdan a Legfelsébb Birdsdgnak
tovabbi vizsgdldddasi lehetdsége nincs, a védd dltal hivatkozott
kériilmények kizdarolag a relativ eljdrasi szabdlysértések
reldcidjaban lennének vizsgalhatdk, erre azonban a felililvizsgalati
eljardsban térvényes lehetdség nincs.

A Be.416.8 (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti feliilvizsgalati
okokra hivatkozdssal kapcsolatban kiemelten sziikséges utalni a
Be.423.8 (1) bekezdésében foglaltakra. Az 1itt 1irtak szerint a
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdallapitott
ténydllds az iranyadd, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat 4dltal megdllapitott ténydallds nem tdamadhatd. Mindez azt
jelenti, hogy a terheltek bilinésségének megdllapitasdat, illetve a
cselekményeik mindsitését és azért jogkdvetkezményt alkalmazd
rendelkezések vitatdsdra kizdrdlag azon tények alapulvétele mellett
keriilhet sor, amelyeket a jogerds hatdrozat megdllapitott. A
térvényi kizdré rendelkezés mellett nem vizsgdlhatdk azok a

kifogasok, amelyek a tényallds mikénti megdllapitdsat, a
terhelteknek felrétt térténések mikénti megvaldsuldsdt tamadjak.
Nem tehetd vitdssa a jogerds hatdrozat ténydlldasdnak

megalapozottsdga, igy nem vehetdk figyelembe a ténydllds nem kelld
felderitésére, a tényallds hidnyos voltdra, 1iratellenességére,
helytelen ténykdvetkeztetéseken alapuld voltdra hivatkozdsok sem.
Nem tamadhaté az eljdrt birdsdgok bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége, tehdat az sem, hogy az eljdrt birdsdgok mely
bizonyitékokat, miért fogadtak el mas bizonyitékokkal szemben a
tényallas megdllapitdsdanak alapjdul. I.r. és VI.r. terhelt esetében
sem vehetdk figyelembe azok a feliilvizsgdlati  inditvanybeli
dllitdsok, amelyek arra wutalnak, hogy a terheltek bizonyos
ténydlldsban régzitett tevékenységet nem fejtettek ki, valamely
kériilményrél nem volt tudomdsuk, és nem vehetdk figyelembe azok a
tényhivatkozdsok sem, melyek a jogerds hatdrozatban nem keriiltek
megallapitdsra.

Az ismertetett tdérvényi rendelkezésekre figyelemmel nem volt
példaul érdemben vizsgdlhatdé a jogerds 1itéleti megdllapitdssal
szemben az I.r. terhelt tekintetében az a védelmi hivatkozds, hogy
a terhelt senkitdl semmilyen ellenszolgdltatdst nem vett 4at,
illetve a VI.r. terhelt esetében példdul az, hogy az d4altala
beszervezett igényldk mennyiben birtak tudomdssal igénylésiik jogos
vagy jogtalan voltdrodl.

Osszegezve régzitendd, hogy a Legfelsdbb Birdsdg az anyagl jogi
kérdések elbirdldsakor teljes egészében a jogerds hatdrozat



ténydlldsadban foglaltakat vette alapul a terheltek bilindssége
megallapitdsdval, cselekményeik mindsitésével és az alkalmazott
joghdtrdannyal kapcsolatban, azok térvényes voltdrdl, az itélet
tényadatai alapulvételével foglalt 4allast. Megallapitotta, hogy
mind az I.r., mind a VI.r. terhelt vnatkozdsdban e kérben a
feltilvizsgdlati inditvanyok alaptalanok. A terheltek biindssége
megallapitdsdra az alapeljarasban okszeriden keriilt sor, és egyikiik
esetében sem kerillt alkalmazdsra térvénysértd jogkbvetkezmény a
cselekményiik  térvénysértd mindsitése vagy egyéb anyagi  jogi
szabdlysértés miatt.

Az irdnyadd ténydlldsban foglaltak szerint az O. M. A. kormanykdzi
megdllapodas alapjan meghatdrozott elbSfeltételekhez kétotten
részesitett egyszeri  pénzjuttatdsban természetes személyeket.
Fiiggetleniil a pénzjuttatds megnevezésétdl, azok, akik a juttatds
elbfeltételei tekintetében az A.-t megtévesztették, és olyan
pénzésszegek kifizetésére inditottdk, amelyek kifizetésére az
eléfeltételek valdtlan allitdasa nélkil nem kerilt volna sor, az A.
vagyondban olyan értékcsékkentést okoztak, amely a Btk.137.§ 5.
pontja szerinti, és ebbdl kovetkezden a Btk.318.8-a szerinti
karfogalomnak megfelel. Az M. A. oldalan tehdt kialakult egy téves
feltevés a pénzjuttatds jogalapja tekintetében. E tévedéssel oksdgi
kapcsolatban eszkézdlte az A. a kifizetést, tehdt tett vagyonjogi
rendelkezést és e vagyonjogi rendelkezéssel ugyancsak oksdgi
kapcsolatban az A. vagyonaban értékcsdékkenés, tehdt kar
keletkezett, azon &sszeg erejéig, amelyet az eldfeltételek valdtlan
dllitdsai hianydban az A. nem fizetett volna ki.

Az oksdgi ldanc elejeként pedig csak azt lehet régziteni, hogy az A.
tévedése egy szervezett elkdévetdi kér megtévesztd magatartdsa
eredményeként alakult ki. A megtévesztést az A. dltal a juttatds
elbfeltételeként megjeldblt tények valdtlan dllitdsa jelentette.

I.r. és VI.r. terhelt tevékenysége e ponton kapcsolddott az
eseménysorba. Az irdnyadd tényallas szerint mindketten teljes
mértékben tisztaban voltak azzal, hogy az A.-tdl olyan pénzdsszegek
megszerzése folyik, amelyek kifizetése az A. d4dltal megkivant
eldfeltételek hianyaban torténik, tehdt az igényldk egy jelentds
része az A. dltal tdmasztott eldfeltételeknek nem felel meg. Az A.-
t tehdat a kifizetés Jjogalapja tekintetében megtévesztették, e
megtévesztés az eldfeltételek valdtlan allitdasdval tértént, és ez a
valotlan &llitds a mdr kordbban részletezettek szerint az A.-ndl
bekévetkezett kdr oka volt. Az, hogy mindez jogtalan haszonszerzés
végett toértént, a kérilményekbdl értelemszerlien kévetkezik, a
teljes tevékenységsor célja az A. térvénytelen ,megcsapoldsa" volt.

A kifejtettekbdl kévetkezden a csalds tényalldsi elemei
maradéktalanul megvaldsultak. Ugyanez megdllapithatdé a magdnokirat-
hamisitds bilincselekményre vonatkozdsaban is, hiszen az A.



megtévesztése valotlan tartalmi maganokiratok felhaszndldsdval
tértént.

A tényalldas irdnyadd abban a részében 1is, hogy I.r. és VI.
terheltek 1is tisztdban voltak azzal, hogy esetenként az igényldk a
juttatds alapjdul tdmasztott feltételeknek nem felelnek meg. Ennek
tudataban kifejtette tevékenységiik a megtévesztés része volt. Nem
tévedtek az eljdrt birdsdagok, amikor az J&sszetett és szervezett
elkdvetdi kor tevékenységét Osszességében és egymdst kiegészitden
tekintette a megtévesztés olyan elemének, amely az egyes elkovetdk
tekintetében tényadlldasi elem megvaldsitdsdara és igy tettesi
(tdrstettesi) elkévetdi mindség megallapitdsdra adott alapot. Nem
fogadta el tehdt a Legfelsdbb Birdsag azt a véddi felvetést, mely
szerint tettesi tevékenységként kizdrdlag az 1igénylést benyujto
magatartdsa értékelhetd.

A maganokirat-hamisitdsi cselekmények tekintetében a folytatdlagos
elkdbvetés megdllapitdsa az irdnyadd birdi gyakorlat  tiikrében
megkérddjelezhetd, mivel az okiratok felhaszndldsdra kiilén-kiilén
létrejétt  jogviszonyokban keriilt sor, azonban mindez  érdemi
felitilvizsgdlat tdrgydt nem képezhette, mivel az irdnyadd biintetési
tételkeretre, az egyes terheltekre kiszabott bilintetés
térvényességére nem hatott ki, és egyébként 1is a benyujtott
feliilvizsgalati inditvdnyok a terheltek javdra szdltak, ugyanakkor
az 1 rb. folytatdlagos cselekmény helyett tébbrendbeli
bilincselekmény megallapitdsa a terheltek  javdra széoldéan  nem
értékelhetd.

A Legfelsébb Birdsdg a kifejtetteket figyelembe véve d4dllapitotta
meg, hogy az I.r. és a VI.r. terheltek tekintetében benyujtott
felitilvizsgdalati  inditvdnyok relativ eljdrdsi szabdlysértéseket
sérelmezd, 1illetve a jogerds itéletben rogzitettektdl eltérd
tényadatokon alapuldé anyvagli Jjogl Jjogszabdlysértéseket sérelmezd
részeikben a térvényben kizartak, mig tovabbi részeiben
alaptalanok. A Legfelsdébb  Birdsdg ezért a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatdrozatot mindkét terhelt tekintetében a
Be.426.8-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be.3.$-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgdalatot pedig a 416.5-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be.418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati 1inditvany benyujtdsa a 416.5 (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be.421.$-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozo



hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.
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