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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. junius
2. napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A becsiiletsértés vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a
terhelt d4dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a
Székesfehérvdari Vdrosi Birdsag 2.B.230/2009/22. szamu itéletét és a
Fehér Megyei Birdsdg 1.Bf.22/2010/4. szamu 1itéletét hatdlyaban
fenntartija.

A feliilvizsgalat soran felmertiil 3000 (hdromezer) forint biniigyi
kbltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Székesfehérvdri Vdrosi Birdsag 2009. november 30. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozott 2.B.230/2009/22. szamu itéletében
a terhelt bilnésségét a Btk. 179. § (1) bekezdésébe litkézé és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé nagy nyilvanossag eldtt elkdévetett
rdgalmazds vétségében dllapitotta meg, és ezért St 1 év iddtartamra
probdra bocsdtotta.



A vadrosi birdsdg itélete ténydlldsdaban rdgzitette, hogy a
maganvadloe 2002. és 2007. év kozotti idSszakban nem volt
O6nkormdnyzati képviseld, ezt megeldzden és ezt koévetden azonban
6nkormdnyzati képviseld volt. A 2006-os Snkormdnyzati valasztdsokon
indult a magdnvadlo, jeldltségét 2006. szeptember 8-dn a vdlasztdsi
bizottsdag be 1is fogadta, azonban nem keriilt megvdlasztdsra, csak
2007-ben lett a képviseldtestiilet tagja.

A Kbzség Onkormdnyzata 4dltal kiadott Sz. P. Hirmonddé elnevezésu
ujsag 2006. juniusi szdmdban a terhelt, mint Onkormdnyzati
képviseld, egy cikket irt, illetve jelentetett meg, melynek cime
,Nyilt levél P. B.-hez'". A cikkben a terhelt tébbek kézétt az
aldbbiakat irta: ,te mdr tébb ndét inzultdltdl, vagy megtamadtdl K.-
n", ,jegyzdkényvben nyert régzitést, hogy megfenyegetted a D.
gyerekeket, s ha rajtad mult volna, mdr a polgdarmester asszony
kisldnyai 1is 4dldozataid lennének", ,Milyen ember vagy te? Ember
vagy? - Valdszind, hogy igen, mivel egyetlen dllat sem volna képes
olyan aljassdagokat elkévetni, mint te."

A Fejér Megyel Birdsdg, mint masodfoku birdsdg, a 2010. mdrcius 18.
napjdn megtartott nyilvadnos ililésen meghozott 1.Bf.22/2010/4. szamu
itéletével a vadrosi birdsdg itéletét annyiban vdltoztatta meg, hogy
a terhelt cselekményét becsiiletsértés vétségének (Btk. 180. § (1)
bekezdés b) pont) mindsitette és a terhelttel szemben megrovast
alkalmazott. Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgdlati inditvdnyt, melyben marasztaldsdt sérelmezte. A
Legfelsdbb  Birdsdg BH.2000.285. szamu elvi irdnymutatasdban
foglaltakra hivatkozva allitotta, hogy az eljdrt birdsagok
helyteleniil értelmezték a kéz- és a jogos maganérdek fogalmat,
ezért bilinbssége megdllapitdsa helytelen kévetkeztetésen alapul. A
térvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg nyilvdnos Ulésén a terhelt véddje a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat  fenntartotta, és a
terhelt felmentését 1inditvanyozta. Részletesen taglalta, hogy a
magdnvadlé kbzszerepld volt, ekként a kb6zérdek indokolta a
kifogdsolt cikk megirdsat. Emellett a terhelt jogos maganérdeke is
megdllapithaté. A maganvadlo a marasztald hatdrozat hatdlydban
tartdsat kérte. A terhelt felszdlaldsaban csatlakozott a véddje
dltal elmondottakhoz.

A terhelt felililvizsgalati inditvanya alapjan eljdrva a Legfelsdbb
Birdésdg a tamadott hatdrozatot a Be.423.§ (4) és (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a hivatalbdl vizsgdlando eljdrdsi
szabdlysértések, valamint a feltilvizsgalati inditvanyban
meghatdrozott okok szempontjabdél vizsgalta feliil. Feliilvizsgdlata
sordn a Be.423.§ (1) bekezdése értelmében a jogerds hatdrozatban



megallapitott tényalldst tekintette irdanyaddnak, mivel a
feltilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tamadhato.

A LegfelsSbb Birdsdg megallapitotta, hogy feliilvizsgdlati okot
megvaldsité eljdrdsi szabdlysértés nem tértént, a bejelentett
felitilvizsgdlati inditvdny pedig - az irdnyadd ténydallds mellett -
alaptalan. Az eljart birdsdgok ugyanis olyan anyagi  jogil
szabdlysértést sem valodsitottak meg, amely az inditvdnnyal tdmadott
hatdrozat megvaltoztatdsahoz vezethetne.

Térvénysértd jogkdvetkezmény alkalmazdsa hidnydban a cselekmény
téves mindsitése OSnmagaban nem feliilvizsgdlati ok, ezért a
Legfelsdbb Birdsdg csupdn hatdrozatdnak indokoldasaban régziti, hogy
a masodfokui eljdrdsban a terhelt cselekményének becsiiletsértés
vétségként tdértént mindsitése téves indokokkal tértént. A terhelt
részérdl a magdnvadlo dltal sérelmezett Ujsdgcikkben leirtak nem a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezések haszndlata, hanem a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény d4dllitdsa vagy hiresztelése
kérében értékelenddk, miként azt a varosi birdsdg elsdfoku
itéletében helytdlldan fejtette ki.

Ehhez képest térvényes a jogerds hatdrozat d4dllaspontja abban a
tekintetben, hogy a terhelt d4ltal leirt tények 4llitdsdt sem a
kbzérdek, sem barkinek a jogos maganérdeke nem indokolta. A
Legfelsébb Birdsdg az allaspont indokaival is egyetértett. Kiemeli,
hogy a terhelt 4dltal haszndlt hangnemet sem a kézérdek, sem jogos
maganérdek nem indokolhatja, még valos tényeket sem lehet az emberi
méltosagot sértd, megaldzo modon a sajtoban kbzzétenni.

A Legfelsdébb Birdsdg a kifejtettek alapjdn - mivel a jogerds
hatdrozatban alkalmazott jogkdévetkezmény a helyes mindsités mellett
is toérvényes, ekként a Be.416.§ (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra figyelemmel az itélet érdemi felililvizsgdlatdt kizdrdlag
a cselekmény téves mindsitése nem alapozza meg - a terhelt
feliilvizsgdlati inditvanydnak nem adott helyt, és a felililvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatdrozatot a Be.426.5-a alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védd kézremiikédésével
felmeriilt bilniigyl kéltségrdl a Legfelsébb Birdsdg a Be.429.5 (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be.3.$-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416.5-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be.418.S$S-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb



felitilvizsgdalati 1inditvadny benyujtdsa a 416.S (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be.421.$-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illegdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2011. junius 2.
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