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A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsag dr. Lutter
Istvan ligyvéd 4altal képviselt felperesnek, dr. Elek Jdzsef ligyvéd
altal képviselt alperes ellen szerzddés teljesitése irdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 5.G.42.066/2007. szam alatt inditott és
mdsodfokon a Févdros 1 Itéldtdbla 13.Gf.40.553/2010/6. szdamu
itéletével befejezett perében, az emlitett jogerds itélet ellen az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan a 2011.
szeptember 6-an megtartott tdrgyaldson meghozta és 2011.
szeptember 13-dn kihirdette a kovetkezd

itéeletedt

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdalati birdsdg a Fdévarosi
Itélstabla 13.Gf.40.553/2010/6. szamu itéletét hatalyaban
fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
1.250.000 (azaz: Egymillio-kettdszdzdtvenezer) Ft feliilvizsgalati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

indokolas

Az 1irdnyadd ténydllds szerint a P Rt. (a tovdbbiakban: P) mint
eladé és az alperes mint vevd 1996. oktober 28-4n és 1996. oktdber
29-én négy kft-ben meglévd lizletrész, és hat részvénytdrsasdg
vagyondbol &t megilletd részvények dtruhdzdsa tdrgydban O&6sszesen

tiz addsvételi szerzddést kotottek egymdssal. A vételdr
megfizetésére - valamennyl szerzddés esetében - az alperes 1997.
november 15-e és 2006. november 15-e kézott @ évi egyenld

részletekben volt kdbteles. Az lizletrész dtruhdzdsi szerzddések
szerint ha az alperes az lizletrészek valamely vételdrrészét
fizetési felszolitds ellenére sem fizeti meg, akkor az adott
lizletrész tulajdonjoga minden tovabbi intézkedés nélkiil a



teljesités ardnydban az eladdé és az alperes k&z6s tulajdondba
keritil. A részvény dtruhdzdsi szerzddések ugyanezen szerzddésszegés
szankcidéjat akként hatdroztdk meg, hogy a nem teljesitett
vételdrrész aranydban a részvények tulajdonjoga (az S Rt.
tekintetében a részvényhez vald jog) az eladdra minden tovabbi
intézkedés nélkiil visszaszall, mig az elszamolds sordn meg nem
oszthatd részvények a nem teljesitett vételdrrész ardnydban kdzds
tulajdonba keriilnek.

Az alperes az ily moédon megszerzett lizletrészeket 1997. mdjus 26-a
és 29-e kézbtt értékesitette. Az alperes 1997. junius hoéban a
perbeli addsvételli szerzddéssel megszerzett P I Rt., S Rt. és D
Rt. részvényeket 1s értékesitette, egyébként utdbbi cég és a
részvényvdsarldssal érintett eqgy masik rt. - az A Rt.,v.a." is -
iddékbézben megszint, és eldbbi jogutddlassal a masik jogutdd nélkiil.
A P 1997. &dprilis 25-én megkdétdtt szerzddéssel a G Kft-re ruhdzta
at kiilénb6z4 adosokkal szembeni, O8sszesen 11 millidrd Ft d&sszegd
vételdr kévetelését, ugyanilyen 6sszegid ellenszolgdltatds
megfizetése fejében. Az Adtruhdzott kévetelések kézdtt szerepelt az
1996. oktober 28-dn és 29-én megkdtétt addsvételi szerzddések
alapjan alperessel szemben még fennalld 826.010.496 Ft Osszegld
vételdr kévetelés 1is, mely Osszegen beliil 200.534.636 Ft a 2004.
november 15-én lejart vételdr részlet tartozas, 312.737.930 Ft -
312.737.930 Ft pedig a 2005. november 15-én és 2006. november 15-én
lejdrt vételdrrészlet tartozds volt. A 11 millidrd Ft &sszegd
vételdr kévetelés megvasdrlasahoz a P nyujtott hitelt a G Kft.
részére a Magyar Allam kezességvdllaldsa mellett. A kdévetelés
atruhdzds ellenszolgdltatdsat végiil készfizetd kezesként a Magyar
Allam fizette meg a G Kft. helyett a P részére. A G Kft. ellen a
Magyar Allam dltal kezdeményezett végrehajtds iddkdézben megszint,
ugyanis a Magyar Allam koévetelését a P volt részvényesei
megtéritették.

A 2003. december 4-tdél1 2008. februdr 22-ig végelszamolds alatt allt
G Kft. (mely jelenleg is végelszamolds alatt 411) 2007. februar 5-
én megkSotott engedményezési szerzddéssel 5 millio Ft
ellenszolgdltatds fejében jelen per felperesére ruhdzta 4t az
alperessel szembeni 826.010.496 Ft 6sszegi vételdr kévetelést.

A felperes keresetében a Ptk. 365. § /1/ bekezdése és 328. §-a
alapjdn 826.010.496 Ft és ennek kamatal tekintetében kérte az
alperes marasztaldsat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg 47. sorszamu itéletében az alperest 826.010.496
Ft és ennek kamatai megfizetésére kételezte.

Az elsdéfokui birdsdg szerint alaptalanul vitatta az alperes a
felperes perbeli legitimdcidjdt. A Magyar Allam és az alperes &dltal
hivatkozott ,viszontgarantdrék" nem valtak a perbeli kévetelés
jogosultjavd, a perbeli vételdr kdévetelés lefoglaldsdra nem kerilt



sor a G  Kft. elleni végrehajtdsi eljdrdsban, igy  annak
engedményezésére a G Kft. jogosult volt.

Az elsdfoku birdsag 4dllaspontja szerint mivel a perben nem nyert
bizonyitdst az, hogy a perbeli addsvételi szerzddéseket valdjdban
egyik szerzddé fél sem kivanta megkdtni, azok szinlelt voltat
megdllapitani nem lehet. Megjegyezte, hogy az elsdfoku tdrgyaldas
berekesztése eldtt olyan tanuk meghallgatdsat inditvdnyozta az
alperes, akik wvagy a szerzddéskétések sordn eljaro személyek
magatartdsdnak gondossdga tekintetében, vagy a Magyar Allamnak a G
Kft-vel szembeni igényérvényesitésével kapcsolatban tudtak volna
nyilatkozni. Hangsulyozta, hogy az alperes a szerzddéseket azért
minésitette szinleltnek, mert a P Rt. a leértékelddbtt tdarsasagi
részesedéseket és befektetéseket ardnytalanul magas vételdr fejében
ugy helyezte ki az alpereshez, hogy a szerzddd felek valddi célja
nem a vételdr fizetés, hanem a kihelyezett eszkézdknek az eladdhoz
valé késdébbi visszajuttatdsa és a fenndllo tartozdsok elimindldsa
volt. Az elsdfokd birdsag szerint azonban abbol, hogy a P
O6nkonszoliddcidja keretében igy kivdnta elérni sajdt tevékenységi
mutatdinak javitdsdt nem kdévetkezik a szerzddések szinleltsége,
csak legfeljebb a szerzddések rejtett, vagy nyilt indoka.

Az elsdéfoku birdsdg bizonyitottnak taldlta, hogy a P ténylegesen
dtruhdzta a perbeli lizletrészeket és részvényeket, és azokon az
alperes tulajdonjogot szerzett. Ezt tdmasztja ald, hogy az alperes
1997. mdjusdban és juniusaban rendelkezett az lizletrészek és
részvények egy részének eladasarol, 1997. mdjus 23-dn értékesitette
az dllitdsa szerint ki sem nyomtatott és részére 4t sem adott a D
Rt. részvényeket 1is, az A Rt. ,v.a." kézgyldlésén pedig részvényesi
jogokat gyakorolt. A rendelkezésre alio adatok alapjan
bizonyitottnak taldlta a részvények tulajdonjogdnak megszerzését az
I Rt. és a P Rt. vonatkozdsdban is az elsdfoku birdsdg, mely
részvények tovabbi sorsdval kapcsolatban az alperes - felhivds
ellenére - nem tudott nyilatkozni. Az elsdéfoku birdsdag alldspontja
szerint a P azt kivdnta elérni a szerzddéskdtésekkel, hogy a
perbeli részesedések helyébe vételdr kovetelés 1épjen és ez a
szinleltség ellen szdl, mint ahogy az is, hogy az alperes 2003-ig
az esedékes vételdr részleteket megfizette, és a szinleltségre csak
a per sordn hivatkozott.

Az elsdéfoku itélet szerint alaptalanul vitatta az alperes négy
részvénytdrsasag vonatkozdsaban a felperes teljesitésének
megtdérténtét. Az a kériilmény, hogy az alperes az S Rt., P I Rt., az
A Rt. ,v.a.", wvalamint a D Rt. kézgyllésein részvényesi jogait
gyakorolta, az S Rt. részvényeit felajdnlotta értékesitésre, a D
Rt. részvényeit pedig ténylegesen értékesitette is, azt bizonyitja,
hogy a szerzddéskdtések utdn a részvények kinyomtatdsa megtdrtént
és azok az alperes birtokdba keriiltek. Arra 1is alaptalanul
hivatkozott az alperes, hogy a részére értékesitett 1.000 Ft
névértékd I Rt. részvényel a szerzddéskdtés eldtt lebélyegzésre
keriiltek és 641 Ft névértékidvé alakultak 4at, ugyanis ezt az
dllitdsdat a cégnyilvdntartds adatai nem tamasztottdk alda.



Az elsdéfoku itélet ramutatott arra, hogy az alperes
fékételezettsége a vételdr megfizetése volt és e kbtelezettség
teljesitésének biztositdsa érdekében fliztek a szerzddések
szankcidkat a vételdr fizetés elmaraddsahoz. Az alperes nem
vagylagos szolgdltatdasok teljesitésére vdllalt kotelezettséget.
Alaptalanul &llitja az alperes, hogy a Ptk. 312. § /3/ és /5/
bekezdésében irtakra tekintettel lehetetleniilés folytdn mentesilt a
vételdr fizetés aldl, az ugyanis nem eredményezte a szerzddés
lehetetleniilését, hogy a P dtruhdzta vételdr kdévetelését éspedig
oly médon, hogy az 4atruhdzott kévetelés uj jogosultjdt a vételdr
kévetelés ,biztositéka'" mar nem illette meg.

A felperes tehdt a Ptk. 313. §-a és 300. §-dnak /1/ bekezdése
alapjan jogosult volt az alperes teljesitésének kévetelésére.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg helyes tényallas alapjdan
meghozott és érdemben is helyes itéletét helybenhagyta.

Ramutatott arra, hogy a jogvita elddntésénél nem birt jelentdséggel
a P hitelnyujtdsa a G Kft. részére, valamint az ezzel kapcsolatos
dllami garanciavdllalds és az ennek érvényesitése folytdn keletkezd
esetleges kdvetelések sem, a perbeli jogvita eldéntéséhez sziikséges
tényallast pedig az elsdfokt birdsdag kelld mértékben feltdrta.
Alldspontja szerint amennyiben a Magyar Allam esetleg érvényesiteni
kivdnja a hitelszerzddésbdl eredd kovetelését a G Kft-vel szemben,
az alperes akkor sem mindsiilne az 1994. évi LIII. térvény (Vht.)
100. $-a szerinti olyan harmadik személynek, amellyel szemben a G
Kft-nek a Vht. 112. § /2/ bekezdése és 113. §-a alapjan kdévetelése
lehetne.

Az alperesnek a perbeli szerzd8dések alapjdn vételdr fizetési
kételezettsége all fenn a felperessel, mint engedményessel szemben,
és a kétszeres teljesités veszélye nem fenyegeti.

A mdsodfoku birdsdg az alperes 4dltal hivatkozott szinleltség
tekintetében az elséfoku birdsag allaspontjdval értett egyet.
Egyetértett a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsdggal abban 1is,
hogy nem volt sziikség az alperes 4dltal 1inditvdnyozott tanuk
meghallgatdsdra. Jogosult volt az elsdfoku birdésdg arra is, hogy a
kordbban idézett, de meg jelent tanuk ismételt idézését melldzze.

A jogerds itélet szerint az els8foku birdsdg a lefolytatott
bizonyitds alapjan okszeriden kdvetkeztetett arra, hogy a szerzddd
felek dtruhdzdsi szdandéka fenndllt és az d4dtruhdzdsra a szerzddd
felek akaratanak megfelelden sor kerililt, az pedig nem eshet a
felperes terhére, hogy az alperes bejelentette-e vagy sem az
érintett részvénytdrsasdgokndl részesedésének megszerzését.

A masodfoku birdésdg dllaspontija szerint megalapozatlanul
hivatkozott az alperes fellebbezésében a perbeli szolgdltatds
oszthatatlan voltdra, mert a felperes jogelddjének szolgdltatdsa
sem fizikai, sem jogi értelemben nem mindsiilt oszthatatlannak.
Ebb81 koévetkezden pedig az alperes még akkor sem hivatkozhatott
volna a Ptk. 317. § /2/ bekezdésére alapitottan a vételdr fizetési
kételezettség aldli mentesiilésére, ha bizonyitdst nyert volna az



elséfokui eljardsban az az allitasa, hogy nem tértént meg teljes
kérlien a perrel érintett részesedések dtruhdzasa.

Végiil arra mutatott ra a mdsodfokd birdsdg, hogy a perbeli
szerzd8désekben szerepld vitatott, az alperesi szerzddésszegés
szankcionaldsdval kapcsolatos kikétés csak a szerzddd felek kozott
keletkeztetett kételmi igény, mely igény harmadik személyre sem a
vételdr kévetelés dtruhdzdsdra vonatkozo adasvételi szerzddéssel,
sem az ezt kévetd engedményezéssel nem volt dtruhdzhatd. A P és a G
Kft. kézotti szerzddés kifejezetten tartalmazta is, hogy a G Kft.
az elado javdra kikétdtt biztositékok nélkiil szerzi meg a vételdr
kévetelést, igy egyértelmid, hogy azt a felperes sem szerezhette meg
engedményezés  kdvetkeztében. Az e kikotés lehetetleniilésére
vonatkozdé alperesi védekezést sziikségteleniil vizsgdlta érdemben az
elséfoku birdsdg, ugyanis abbdl szdrmazdé esetleges 1gényt az
alperes szerzddésszegésre hivatkozdssal csak szerzddéses partnere,
illetve annak dltalanos jogutddja iranydaban érvényesithetne.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a7 eljdras elrendelését,
masodlagosan a felperes keresetét elutasito uj hatdrozat
meghozatalat kérte. Feliilvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal
indokolta:

Az itélet1 tényallds nem rogzitette a P énkonszoliddciods
folyamatanak, az ezzel kivaltatott bankpaniknak és az emiatti
dllami beavatkozdsnak a perbeli szerzddésekkel &sszefiiggd lépéseit,
holott jelen iigyet nem lehet kiragadni a P és a Magyar Allam 4dltal
irdnyitott ligyletszévedékbdl. Az alperest terhelte a szerzddések
szinlelt voltdnak bizonyitdsa, de az alperest megfosztottdk a
birdsdgok bizonyitasi kotelezettsége teljesitésétdl, igy
feltdratlan ténydllds alapjan, a Pp. 206. S$S-dba Iiitkézd itéletek
sziilettek. A jogerds itélet még azt sem emlitette meg, hogy a P
korabbi részvényesei (a viszontgarantdrok) kéziil a
tdarsadalombiztositdsi alapok folyamatosan nyilvantartjak és
elszamoljak a felperesi jogeldddel szembeni kéveteléseiket,
tovabba, hogy legalabb hét perbeli részesedés a P dltal irdanyitott
ligyeleteken és cégeken keresztiil visszakeriilt a P-hez. Az eljart
birésdgok a végletekig leegyszerlsitették a ténydallast, csak a
perbeli részesedés Atruhdzdsi szerzddésekkel és engedményezési
szerzddésekkel foglalkoztak, nem vizsgaltdk az azokhoz vezetd
kériilményeket, a szerzddésekkel elérni kivdant célt és az érintett
személyek akaratdnak mibenlétét sem.

Sériilt az alperesnek a tisztességes eljdrdshoz valdé joga azzal,

hogy az eljart birésdagok megfosztottak bizonyitdsi
kételezettségének teljesitésétdl. A jogerds itélet iratellenes
dllitdsaval szemben az alperes kifejezetten a perbeli

szerzd8désekkel kapcsolatban kérte dr. B A, J P és R K tanukénti
meghallgatdsdt. E személyek nem a Magyar Allam és a G Kft. k&zotti
garantéri jogviszonyban vettek részt, hanem &6k voltak a P, illetve
az alperes részérdl az 1996. oktdéberi szerzddések aldirdi. Igy



nyilatkozni tudtak volna a felek tényleges szerzddéses akarata és a
szerz8dések szinleltsége tekintetében. Sz J tanut az alperes ,a P
énkonszoliddcids folyamatdnak Magyar Allam dltali befolydsoldsdrdl,
mint a szinleltség masik relevans tényezdjének aktiv és tevdleges
alakitojat" kivdnta az alperes nyilatkoztatni és ugyancsak nem a
Magyar Allam és a G Kft. jogviszonydval kapcsolatban. E személy -
ahogy a perben csatolt dltala irt levél is bizonyitja - fdszerepet
jatszott a P és a G Kft. kézdbtti kbvetelés dtruhdzds létrejottében,
és mint tand bizonyithatta volna a perbeli Jjogiigylet sorozat
szinlelt és kiilsé szerepldk d4dltal irdanyitott voltdt. A perbelil
itéletek semmilyen magyardzatot nem adtak arra, hogy miért melldzte
a birésdg az egyszer mar idézett, de a targyaldson meg nem jelent
tanuk  ismételt  idézését, illetve, hogy mely  kériilményekbdl
kévetkeztettek a birdsdgok arra, hogy a tanuk kizdrdlag a Magyar
Allam és a G Kft. kézé6tti Jjogviszony kapcsdn tudtak volna
nyilatkozni.

Az alperesre nézve sérelmes, hogy az elsdfoku birdsdg annak
ellenére megallapitotta, hogy a felperes dtadta az alperesnek a D
Rt. részvényeit, hogy a felperes - az elsS8foku birdsdg felhivdsa
ellenére - az 4dtadds tényét nem igazolta, a masodfoku birdsdag pedig
indoklds nélkiil hagyta figyelmen kiviil, hogy az alperes erre a
sérelmére fellebbezésében is hivatkozott.

Sulyos eljdrdsi szabdlysértés, hogy mig a Jjogerds itélet az
engedményezés tekintetében ,egyoldalu mdédon"  felperes  javara
megallapitja a kereshetdségi jogot, a lehetetleniilés jogszabalyban
régzitett  jogkbvetkezményei tekintetében mdar nem tekinti a
felperest a P jogutddjdnak, és azt az dlldspontot vallja, miszerint
az alperes a P jogsértésébdsl fakadd igényét csak a P, vagy annak
dltaldnos jogutddjdval szemben érvényesithetné. Ez az 4dllaspont
nemcsak a Pp. 1. $-dnak és az Alkotmany 57. § /1/ bekezdés elsd
mondatrészének nem felel meg, de a Ptk. 329. § /3/ bekezdésébe 1is
litkézik.

Az eljart birdsdagok téves dlldspontjdval szemben a P felé helytdllt
viszontgarantdrék vdrjadk és elvarjdk, hogy a Magyar Allam végre
elszamoljon veliik, igy bdrmikor sor keriilhet arra, hogy a Magyar
Allam a felperesi jogeldd miatt az alperessel szemben igényt
érvényesitsen. Ha ugyanis a Magyar Allam megtdmadja a felperes és a
G Kft. koézotti, 5 millié Ft ellenértéket rogzitd engedményezési
szerzd8dést, akkor az alperes mint harmadik személy ellen fordulhat
a Vht. 110-113. $-ai alapjdn és az alperes ebben az esetben kdteles
lesz helytdllni a Magyar Allam felé. Erre attdél fiiggetleniil sor
keriilhet, hogy a Magyar Allam milyen cimen érvényesithetne
kévetelést a felperesi jogeldddel szemben és hogy e kévetelés
behajtasdara adok modjara, vagy masképp keriilhet-e sor. Az alperes
azért kénytelen erre hivatkozni, mert meg kivanja eldézni, hogy
kétszeres teljesitésre kotelezzék. A Magyar Allam alperessel
szembeni 1igényérvényesitése esetén ugyanis az alperes mdr nem
fordulhatna a felperes ellen, mert igénye itélt dolognak mindsiilne.
A perben még csak kisérlet sem toértént annak bizonyitdsdra, hogy az



addsvételi szerzddések megkdétésekor a feleknek egymastol
fliggetleniil felmeriilé, kiilonbézd rejtett indokai alltak fenn, ahogy
azt a jogerds itélet 4dllitja. A P nem valds dtruhdzdsi akarattal,
hanem J&nkonszoliddacids, a mérlegbeszdamoldot kozmetikdzo szandékkal
ruhdzott 4t -  halasztott részletfizetéssel, de a tulajdonjog
azonnali dtruhdzdsa mellett - tdrsasdgi részesedéseket
hitelbirdlattal nem vizsgdlt vevdknek, akiktdl e részesedések majd
mindegyike bonyolult lgyletsorozaton keresztiil vissza 1is kerilt a
P-hez, ugyanakkor - a P dltal szervezetten - a vevdk tartozdsainak
zébme is ,rendezdéddétt". Ilyen vevd volt az alperes 1s, amely
0sszesen 3,2 millidard Ft 1ikvid pénz késébbi kifizetésének
vallaldsdaval vasdrolt 3,2 millidrd Ft ligyleti értékben tdrsasdgi
részesedéseket. Ezen ligyleti magatartdsok Snmagukban
életszerdtlenek, ugyanakkor kézbs szinleltséget feltételezve
logikusak és egybecsengdk. Az alperes 4llitotta, hogy a felek
skétoldaluan szinlelten'" kététtek szerzddéseket és ezt az allitdsat
tantukkal kivanta bizonyitani, melyet a birdsag jogsértd moddon
megakadalyozott. Emiatt a jogerds itélet a Ptk. 207. §-aba és a Pp.
206. $-dba ilitkézik. A kéz6s szinleltséget tdamasztja ala az is, hogy
a P mar 1997. dprilisaban 1s oszthatatlan csomagban egységesen
kezelte a perbeli részesedések dtruhdzdsdt annak érdekében, hogy az
azzal kapcsolatos kdényvelés és mérlegtisztitds 1is egységes modon
térténjen megqg, ugyanis az ekkor kotott egylittmikddési
megallapodasban vdllalta, hogy hitelt nyujt a G Kft-nek.

A jogerds itéletben irtakkal szemben a P oszthatatlan szolgdltatdst
nyujtott, csomagként Osszedllitott részesedéseket adott el és az
ezzel kapcsolatos vételdr 1igényeket 1s csomagban adta tovabb. A
Ptk. 317. S /2/ bekezdése szerint a késedelem mint szerzddésszegés
kévetkezményeil oszthatatlan szolgdltatds esetén az egész
szerz8désre bedllnak, a P pedig a mai napig nem tett eleget teljes
mértékben az oszthatatlan szolgaltatds tekintetében dtruhdzdsi és
birtokbaaddsi kdotelezettségének, tehdt késedelembe esett. Négy
érintett részvény dtruhdzdsi szerzd8dés kdbziil két szerzddésben az
elado kifejezetten kbtelezettséget vallalt a részvények
eldallitasdra és dtadasdara, de ezt a kételezettségét a mai napig
nem teljesitette. Ervénytelen részvény dtruhdzdsokra egyébként
igényt alapitani nem lehet, a perbeli részvénydtruhdzdasok pedig nem
feleltek meg az akkor hatdlyos 1988. évi VI. tdérvény (1988. évi
Gt.), a Ptk. 338./B. § /2/ bekezdés, a Ptk. 117. § /2/ bekezdés és
az 1/1965. (I.24.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdés rendelkezésének.
Mig a perbeli adasvételi szerzddések a vételdr megfizetésének mddja
tekintetében vdlasztdsi  lehetdséget biztositottak az alperes
szamdra, lehetdvé tették a P-vel kézdbs tulajdon kialakitdsat, ezt a
vdlasztdsi  lehetdséget kizdrta a P és a G Kft. kézottl
engedményezési szerzddés. Az alperes ugyan az engedményezésrdl
értesitést kapott, de arrol csak a per sordn szerzett tudomdst,
hogy  perbeli addsvételil szerzddések vdlasztdsi lehetdséget
biztosito rendelkezését az alperes megkérdezése nélkiil
megszilintették. Téves a jogerds itéletnek az az dlldspontija, hogy az



emiatt jogellenes engedményezésre az alperes csak a P-vel, vagy a P
dltaldnos jogutodjaval szemben hivatkozhatna, hisz a felperesnek,
amely a vételdr kévetelés jogosultjdnak jogutodja, viselnie kell a
jogsértd engedményezés jogkdvetkezményeit 1is. Az engedményezési
szerzddésnek az alperesre sérelmes rendelkezése tehdt hatalytalan,
igy a felperes a meg nem fizetett vételdr-rész tekintetében
tovdbbra 1is «c¢sak a részesedés visszaszalldsat 1igényelhetné. A
jogsértd engedményezés miatt viszont mind a részesedés
visszaszalldsa, mind k&z8s tulajdonba keriilése Ilehetetleniilt, igy
az alperes a Ptk. 312. § /5/ bekezdése, 1illetve /3/ bekezdése
alapjdn szabadult a vételdr megfizetése aldl. A P Rt-nek, a G Kft-
nek és a felperesnek egyébként kdrtéritési feleldssége 1is fennall
amiatt, hogy a teljesités lehetetleniilésérdl az alperest nem
értesitették. Az alperes csak a lehetetleniilést eldidézd 1997.
dprilis 25-i engedményezés utdan értékesitett részesedéseket,
éspedig a P-vel eldre egyeztetetten, mely részesedések szintén
eldre egyeztetetten utdobb a P tulajdondba és birtokaba keriiltek
vissza.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgalta, vizsgalhatta felill és arra a
megdllapitdsra jutott, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdl nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdébb Birdsag allaspontja szerint az eljart birdsdagok az ligy
elbirdldasdahoz sziikséges relevans ténydllast a sziikséges mértékben
feltartdk, igy a jogerds itélet nem hidnyos ténydlldson alapul.

A felperes engedményesként vételdr kovetelést érvényesitett az
alperessel szemben, igy a birdsagoknak ezen 1igény megalapozottsdga
targyaban kellett ddénteniiik. Miutdn az alperes védekezése soran
kiemelten hivatkozott a vételdr kévetelést megalapozdé perbeli
szerz&dések szinleltség miatti érvénytelenségére, a per targydat
képezte tébbek kbzo6tt annak vizsgdlata, hogy a felek szerzddésben
régzitett akaratnyilatkozatai mégdtt allt-e tényleges
szerz8déskotési szandék.

A Ptk. 207. § /6/ bekezdése (a szerzddéskétések idején 4/
bekezdése) szerinti szinlelt szerzddésrdl a perbeli esetben akkor
lehetne szo, ha a szerzddésben régzitett egybehangzo
akaratnyilvanitdsokkal szemben valdjaban egyik fél akarata sem
iranyult volna a szerzddésben megjeldlt akaratnyilatkozatok
megtételére, azaz ha a felperes ténylegesen nem kivdnta volna
dtruhdzni, az alperes pedig ténylegesen nem kivdnta volna
megszerezni a perbelli részesedéseket. Akkor lehet  tehdt a
szerz8déses nyilatkozatokat joghatds kivdltdsdra alkalmatlannak
tekinteni, ha a szerzddésben régzitett szerzddési akarat valdjaban



hidnyzott és annak fenndlldsdt csak szinlelték a felek.

Az alperes részletes eldbadast tett a perben arrdl, hogy mely
okokbol tekinti szinlelteknek a perbeli szerzddéseket. Eldaddsanak
lényege az volt, hogy a szerzddéskétések a P mérlegének javitdsat,
konszoliddcidjat szolgdltdk. A részesedés eladdsok eredményeként
vdltak felszabadithatova a részesedésekre képzett céltartalékok,
melynek kévetkeztében ndétt a P sajdt tdkéje, tavlati cél pedig az
volt, hogy a P helyzetének  stabilizaldasa utan ezeket a
részesedéseket a P majd visszaszerezze (26., 29. sorszamu alperesi
beadvdnyok). Az alperes 44. sorszamu d&sszefoglald iratdban azt
hangsulyozza, hogy ,a cél pusztdn az volt, hogy a részesedéseket a
P Rt. ki tudja irni kényveibdl és ne kelljen értékvesztést
elszdamolni rajuk", ezért a felek valds szdndéka még a vételdr
megfizetésére sem terjedt ki. Az alperes tanuk meghallgatdsat annak
bizonyitdsa érdekében kérte, hogy az dtruhdzdsra irdnyuld ligyletek
kizdrélag a P {énkonszoliddciojat ,szolgaltak" (36. sorszamu
nyilatkozat).

A fentebb ismertetett alperesi nyilatkozatok alapjan nem
iratellenesen és nem kirivdéan okszeridtleniil jutottak az eljart
birésdgok arra a kdévetkeztetésre, hogy az alperesi tényallitdsok
nem alkalmasak a szinleltség megallapitdséara, és helyesen
hivatkoztak azon tényekre és kériilményekre melyek cafoljak az
dtruhdzdsi szdndék, illetve a tulajdonszerzési szdndék hidnyat. A
perben egyértelmien bizonyitdst nyert, hogy az alperes a per
targyat képezd lizletrészek, részvények tulajdonosdva valt, azokat
megszerezte, azokkal tagsdqgi, tulajdonosi  jogokat  gyakorolt.
Részvényesi jogait még azon részvények tekintetében 1is tudta
gyakorolni, melyek elédllitdasdara nem keriilt sor. Az, hogy a P
szdndéka végsd soron a vagyoni részesedések 1ismételt megszerzése
volt, a szerzddések érvényessége szempontjdbdl jelentdséggel nem
bird kériilménynek tekintendd, hiszen a Ptk. ismeri a
visszavasdrldasi jog intézményét. Az pedig, hogy a részesedések
feletti tulajdonjog megszerzését nem a visszavdasarldsi  jog
kikétésével, hanem mds modon akarta a P elérni, - akdr szerzdsdd
partnere tudtdval, akdr annak tudta nélkil - nem teszi a
szerzddéseket szinleltté.

A Pp. 163. § /1/ bekezdése szerint a per elddéntéséhez sziikséges
tények megdllapitdsa végett kell a birdsdgnak  bizonyitdst
elrendelnie, a perben pedig azért nem volt szikség a szinleltség
bizonyitdsa érdekében az alperes d4dltal inditvdnyozott  tanuk
meghallgatdsdra, mert az alperes a szinleltséggel kapcsolatban nem
tett olyan tényallitast, melynek bizonyitdsa jelentdséggel birt
volna a szinleltség fenndlldsdnak vizsgdlatakor.

A szinleltség kérdésében valo dllasfoglaldshoz nem volt sziikség a P
O0nkonszoliddcids folyamatdnak felderitésére, a bankpdnik elemzésére
és az ezzel kapcsolatos megdllapitdsoknak a tényallds részévé
tételére.



Nem sériilt az alperes tisztességes eljdrdshoz fiizédé joga. A
birdésdg nem kételes a jogvita elbirdldsdahoz sziikségtelen bizonyitds
lefolytatdsara és arra 1s jogosult - a Pp. 3. § /4/ bekezdésének
tételes rendelkezése érdekében - hogy melldzze a mar elrendelt, de
még nem foganatositott bizonyitdast, ha az a Jjogvita elbirdldsa
szempontjabdl sziikségtelen.

Alaptalan az alperesnek az a védekezése, hogy marasztalds esetén
fenndllna a kétszeres teljesités veszélye. A Vht. 110. § /1/
bekezdése értelmében a végrehajto valodoban jogosult az adds harmadik
személlyel szembeni kévetelésének lefoglaldsdra, de jelen perben
nincs jelentdsége annak, hogy 1ilyen kévetelés lefoglaldsdra a G
Kft. mint addés ellen a Magyar Allam 4ltal kezdeményezett
végrehajtdasi eljdrdsban sor keriilhet-e, ugyanis a G Kft-nek a 2007.
februdr 5-én megkdtétt engedményezési szerzddésre tekintettel nem
all fenn vételdr kdévetelése az alperessel szemben. A
feliilvizsgdlati kérelem nem adott magyardzatot arra, hogy a Magyar
Allam mely okbdl, mely jogszabdlyhely alapjdn lenne jogosult
megtamadni a G Kft. és a felperes 4dltal 2007. februdar 5-én
megkbtétt engedményezési szerzddést, de a kettds fizetés veszélye
akkor sem meriilhetne fel, ha a vételar kdévetelés lefoglalasdra a G
Kft. elleni végrehajtdsi eljdrdsban sor keriilhetne, ugyanis a Vht.
112. § /1/ bekezdése csak az 111. S$-ban irt végrehajtdoi felhivds
kézbesitése utani iddészakban tiltja, hogy a harmadik személy a vele
szembeni kévetelést - a végrehajtdoi letéti szamldra valo befizetés
helyett - az adds vagy mas javdra teljesitse.

A feliilvizsgdlati kérelem nem 1indokolta meg, hogy a ,csomag"
jellegd Aatruhdzds ténye miért kévetkezik a P és a G Kft. kozotti
kbvetelés dtruhdzdsi szerzddésbdl, valamint a perbeli 10 db
részesedés dtruhdzdsi szerzddésbdl és a Legfelsébb Birdsdg szerint
semmi nem tdmasztja alda, hogy a P a részesedés dtruhdzdsi
szerz8dések alapjan oszthatatlan szolgdltatdst nyujtott volna az
alperesnek.

A tiz részesedés dtruhdzdsi szerzddés tartalma alapjan egyértelmd,
hogy az egyes szerzddésekben megjeldlt lizletrészek, illetve
részvények kiilén-kiilén is forgalomképesek és egyetlen szerzddés sem
tartalmaz olyan kikétést, hogy a tiz szerzddésben megjeldlt
részesedéseket a P mint elado egylittesen lenne koteles
szolgdltatni, az alperes pedig megvenni. Ebbdl kévetkez8en nem
lehet megdllapitani, hogy a P a tiz d4dtruhdzdsi szerzddés
megkdotésekor egyetlen oszthatatlan szolgdltatds teljesitését
vdllalta volna. Mivel a szolgdltatds oszthato volt, az alperes az
egyes szerzddések alapjdn jdro teljesitéseket kiilén-kiilén 1is
elfogadhatta, és nem mertilhet fel, hogy a Ptk. 317. § /2/ bekezdése
alapjdn valamennyl szerzddés esetében bedlljanak a P egyes
szerzddésszegésének kévetkezményei.



Az alperes szerzddésszegésként arra hivatkozott, hogy az eladott
részvények egy része a részvény adasvételi szerzddés megkdtésekor
még nem keriilt elddllitdsra és az eladd két szerzddésben kételezte

magat arra, hogy gondoskodik a részvények eldédllitdsarol. A
Legfelsébb Birdsdg d4dlldspontja szerint az eladd részérdl ez
lehetetlen kételezettségvallalas volt, mivel a részvények
eldallitdsardl vald gondoskodds nem az elado, hanem a

részvénytdrsasdg kételezettsége. A részvények eldallitdasa hidnyaban
ugyan a részvények dtruhdzdsdra nem az 1988. évi Gt-nek megfelelden
keriilt sor, de ez nem akadalyozta a vevdt, vagylis az alperest a
részvények tulajdonjogdnak megszerzésében, az azokban megtestesild
tulajdonosi, tagsdgi jogok gyakorldsaban, a részvények egy részének
értékesitésében. Rdaddsul az alperes, mely a részvények elddllitdsa
hidnyaban 1is a részvénytdrsasdgok 4dltal elismerten gyakorolt
tulajdonosi jogokat maga is kezdeményezhette volna, hogy az adott
részvénytdrsasdg teljesitse részvény eldallitdasi kételezettségét.
Ezért a Ptk. 317. § /2/ bekezdése az adott ténydlldas mellett
nemcsak azért nem volt alkalmazhato, mert nem oszthatatlan
szolgdltatdsra kertilt sor, hanem azért sem, mert a fentebb
kifejtettek miatt nem lehetett megallapitani az elado
szerz8désszegését.

Téves a feliilvizsgdlati kérelemnek az az d4&llaspontja, hogy a
perbeli addsvételi szerzddések a vételdr megfizetésének modja
tekintetében vdlasztdsi  lehetdséget biztositottak az alperes
javdra. Az alperes fdkételezettsége a vételdr részletekben valo
megfizetése volt. Mas kérdés, hogy ha az egyes vételdr részletek
megfizetését elmulasztotta, akkor a szerzdédések  rendelkezése

szerint ennek az volt a jogkévetkezménye, hogy a megvasdrolt
lizletrészek az alperesi teljesités ardnydban keriiltek a felek kézds
tulajdonaba, illetve a megvasarolt részvények az eladora

visszaszdalltak, meg nem oszthatd részvények tekintetében pedig
ko6zbs tulajdonba keriiltek.

A szerzddések ezen rendelkezései elsdsorban az eladd P javdra szolo
kikotésnek mindsiiltek, mert az alperes nem teljesitése esetére
meghatdroztdk a felperes kielégitési igényének forrdsat. Ugyan nem
vitathaté, hogy adott esetben az alperes szamdra 1s kedvezd
lehetett sajdt szerzddésszegése esetén ilyen  jogkdvetkezmény
érvényesiilése, alaptalan azonban az az alperesi allitds, hogy mivel
a felperesi kévetelésdtruhdzds miatt megszint az a ,valasztdsi
lehetdséqg", melyet valamennyli szerzddés ,a vételdr megfizetésének
moédja" tekintetében szamara biztositott, szabadult a vételdr
megfizetésének kdételezettsége alol. Tény, hogy a P és a G Kft.
altal 1997. 4&prilis 25-én megkdbtdtt kovetelés Aatruhdzdsi szerzddés
akként rendelkezett, hogy a G Kft. az elado javdra kikotott
szerzddéses biztositékok nélkiil szerzi meg a kdéveteléseket. Az
alperest azonban nem 1illette meg valasztdsi jog a vételdr
megfizetésének modja vonatkozdsaban, a vételdr megfizetésének mint
fékételezettségnek a teljesitését pedig nem érintette, nem



lehetetlenitette el a koévetelés engedményezése. Az elsd vételdr
részletek esedékességekor - 1997. november 15-én - az alperes mar
tudott az engedményezésrdl és nem volt jogi akaddlya annak, hogy a
perbeli kéveteléseket megszerz48 jogosulti jogutdod felé teljesitse
vételdr fizetési kdbtelezettségét, melynek tébb éven keresztiil
eleget is tett.

Az engedményezéssel nem az alperes teljesitése lehetetleniilt, hanem
,Ccsupdn'" az alperes szerzddésszerd teljesitésének biztositéka nem
szallt 4t a vételdr kévetelés jogosultijdra, 1igy a felperes még
olyan részesedések visszaszalldsdt, ko6zbs tulajdonba keriilésének
megdllapitdsdt sem kévetelhetné, melyeknek még az alperes lenne a
tulajdonosa. Az alperes d4dltal mar értékesitett részvények és
lizletrészek tekintetében pedig értelemszerien kizart a
,Visszaszdallds" lehetdsége, kivéve természetesen azt az esetet, ha
az alperes mint eladdé és egy harmadik személy mint vevd 4altal
megkotétt szerzddés ezt esetleg kikoStdtte.

Az alperes érvelésével kapcsolatban ramutat a Legfelsdbb Birdsdg
arra, hogy csak olyan teljesités valhat Iehetetlenné, melynek
teljesitése eredetileg lehetséges volt. A Legfelsébb Birdsag
megitélése szerint pedig az engedményezési szerzddés megkdtése
hidanydban sem lehetett volna teljesiteni a szerzddéseknek a
tulajdonjog visszaszdlldsdra és a k6z6s tulajdon 1létrejottére
vonatkozd, az alperesi szerzddésszegés jogkévetkezményeként
megfogalmazott rendelkezéseit. Az lizletrész dtruhdzdsi szerzddések
vonatkozdsdban nem felel meg a jogszabdlyoknak az a rendelkezés,
hogy az lizletrész tulajdonjoga ,minden tovadbbi intézkedés nélkiil"
keriil kbzos tulajdonba, hisz nyilvanvald, hogy az elado
tulajdonszerzése 1ily mdédon - ,minden tovdbbi intézkedés nélkiil" -
nem kévetkezhet be. Ha pedig a szerzddS felek szdndéka arra
irdnyult, hogy az eladdé tulajdonszerzése adasvételi szerzddés
jogcimén kévetkezzen be, akkor az lizletrész-hdnyad megszerzése
tekintetében még az eldvasdrldsra vonatkozo, az akkori jogszabdlyok
szerint kogens rendelkezések érvényesiilése sem lennek megkeriilhetd.
A részvények tekintetében sem kovetkezhet be, ,minden tovabbi
intézkedés nélkiil" a tulajdonjog eladdra térténd ,visszaszalldsa'".
A részvény adasvételi szerzddésekbdl nem deritil ki, hogy a
,Visszaszallas" alatt milyen jogi fogalom értendd, de az
egyértelmid, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez a részvények esetében
is sziikség van - szemben a szerzddésekben irtakkal - ,tovabbi
intézkedésre". Emellett részvények esetében 1is eldfordulhat, hogy
egyébként mds részvényest eldvdsdrldsi jog 1illet meg, kiildnds
tekintettel arra, hogy az 1988. évi Gt. a jelenleg hatdlyos
szabdlyozdshoz képest nagyobb teret engedett az eldvdsdrldsi jog
kikotésének. A szerzddéses szabdalyozds hidnyossdga abban is
megmutatkozott, hogy a szerzddések nem rdégzitették, hogy milyen
értéken szerez az elado a részvényeken és lizletrészeken
tulajdonjogot, azaz hogy a tulajdonjog a névérték, vagy a forgalmi



érték ardnyaban szall-e vissza az eladdra.
Mindezekre tekintettel alaptalannak kell tekinteni az alperesnek a
Ptk. 312. § /3/ és /5/ bekezdésére alapitott érvelését.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az alperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
igy kételes viselni sajat felmeriilt feliilvizsgdlati perkdltségét,
ugyanakkor  kételes  megfizetni a felperes ligyvédi munkadij
formajdban felmeriilt feliilvizsgdlati perkéltségét. Ennek O6sszegét a
Legfelsébb Birdsdg AFA-val névelten, de mérsékelt mértékben, a
kifejtett ligyvédi munkaval ardanyban alldan hatdrozta  meg,
figyelemmel arra is, hogy a felperes jogi képviseldje
feltilvizsgalati ellenkérelmében a fellebbezési ellenkérelemben
elbadottakat ismételte megqg.

A perkdltségekrdl szolé déntés a Pp. 270. § /1/ bekezdésén, 78. §
/1/ bekezdésén és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/
bekezdés c) pontjdn, valamint 3. § /5/ és /6/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. szeptember 6.
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