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A Legfelsébb Birdésdag mint felililvizsgdlati birdsdg Munz és Tarsail
Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek, dr. Vdrhelyi Péter
ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen a Pest Megyei Birdsdg eldtt
joteljesitési biztositék megfizetése irant 10.G.21.976/2006. szdm
alatt inditott és masodfokon a Févarosi ftéldétadbla
3.Pf.21.279/2010/7. szamu  itéletével befejezett  perében, az
emlitett jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2011. szeptember 13-4n megtartott
tdargyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsag mint felitlvizsgalati birdsag a Fdvarosi
Itéldétabla 3.Pf.21.279/2010/7. szamu itéletének az alperes
viszontkeresetét teljes terjedelmében elutasitd rendelkezését nem
érinti, egyéb rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi.

A Pest Megyei Birdsdg 10.G.21.976/2006/44. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

melldzi a felperes 65.611.000 (Hatvandtmilllid-hatszdztizenegyezer)
Ft-ban valé marasztaldsat és az alperes viszontkeresetének
elutasitdsdrél szolo rendelkezést;,

az alperest 4.539.000 (Négymillid-6tszazharminckilencezer) Ft és
ennek 2007. augusztus 4-té81 a kikfizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 <$%-kal névelt Osszegével megegyezd
mértékld kamatdnak 15 nap alatti megfizetésére kdételezi a felperes
javdra, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Az alperest 446.200 (Négyszdznegyvenhatezer-kettdszdz) Ft elsdfoku
részperkéltség 15 nap alatti megfizetésére kdételezi a felperes
javara.

Az alperes személyes 1lletékmentessége folytdn le nem rott
viszontkereseti illetéket az 4dllam viseli.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt



1.120.000 (Egymillid-egyszdzhiszezer) Ft egylittes masodfokiu és
feltilvizsgalati  részperkdéltséget, az dllamnak pedig - kiildn
felhivdsra - 840.600 (Nyolcszaznegyvezer-hatszdz) Ft 1le nem rott
fellebbezési illetéket.

A le nem rdott tovabbi fellebbezési illeték, valamint a le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az 1irdnyadd tényallds szerint kbOzbeszerzési eljdrds lefolytatdsa
utdn 2002. augusztus 14-én az alperes mint megrendeld és a felperes
mint vallalkozo vallalkozdsi szerzddés elnevezésld megdallapoddst
kétottek egymdssal, melyben a felperes kdtelezte magdt P Nagykdozség
szennyvizcsatorna-hdaldzata épitési terveinek és a szennyviztisztito
telep bévitési kiviteli tervének elkészitésére, valamint az épitési
és szerelési munkdk elvégzésére. A szerzddés 5.4 pontja rdgzitette,
hogy az alperes jogosult joteljesitési biztositékként visszatartani
a teljes vdllaldsi &6sszeg 10 $-4t a beruhdzds miszaki d4dtadas-
atvételétdsl szamitott 14 hoénapig. Az dtadds-atvétel 2004.
szeptember 28-dn megtdrtént.

A felperes 2006. 4dprilis 27-én benyujtott keresetében a még
visszatartott és ki nem fizetett joteljesitési biztositék és annak
kamatai tekintetében kérte az alperes marasztaldsdt. A marasztalds
tdkebsszegét végleges keresetében 68,500.000 Ft-ban hatdrozta megqg.
Alldspontija szerint a miszaki dtadas-atvétel befejezésétdl
szamitott 14. hoénap eltelte utdn nincs helye a joteljesitési
biztositék visszatartdsdnak egyébként is az adltala megalapozottnak
elismert szavatossagl hibdkat kijavitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes
csak részben ismerte el hibds teljesitését, igy 2006-ban az alperes
maga gondoskodott a hibdk kijavitdsdrdl és ennek soran 2006. nyaran
6sszesen 63,961.600 Ft-ot fizetett ki vallalkozdknak. E mellett
sziikséges még 4880 fm hibdsan kivitelezett gravitdcids csatorna
szakasz kijavitdsdanak elvégzése 1is, melynek bekeriilési kéltsége a
70,000.000 Ft-ot meghaladja. Kérte a kereset elutasitdsdt és a
szakértdi vélemény beszerzése utdn moédositott viszontkeresetében
70,150.000 Ft + AFA tekintetében kérte a felperes marasztaldsdt.
Viszontkeresetében foglaltakat beszamitdsi kifogasként kérte
masodlagosan elbirdlni.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte arra hivatkozdssal,
hogy az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38. § /3/ bekezdése
értelmében nincs helye a viszontkereset eldterjesztésének.



Az elséfoku birdsdg 44. sorszamu itéletében a felperest 65,611.000
Ft megfizetésére kételezte az alperes javdra, ezt meghaladdan a
keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

Az elsb8foku birdsdg a felperes keresetét csak 4,539.000 Ft erejéig
tartotta megalapozottnak, ugyanis allaspontija szerint a
joteljesitési biztositékként visszatartott 68,500.000 Ft-bol az
alperes 63,961.000 Ft-ot haszndlt fel a hibak kijavitdsdra, melyre
jogosult volt. Az alperes viszontkeresetét teljes mértékben
megalapozottnak taldlta, erre figyelemmel a felperest a 70,150.000
Ft és a 4,539.000 Ft kiilénbbzetében marasztalta.

Az elsd8foku itélet rdgzitette, hogy a felperes 2007. mdjus 3-a ota
all felszdmolds alatt, ezt megeldzden pedig - 2007. februdr 15-én -
az alperes jogosult volt jelen perben viszontkeresetet
eldterjeszteni.

A felperes fellebbezése folytdan eljaré masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és a
viszontkeresetet 1is teljes egészében elutasitotta, ezt meghaladdan
pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet szerint a felperes keresete 4,539.000 Ft
tekintetében sem volt megalapozott, ugyanis szakvéleménnyel
alatamasztottan a 63,961.600 Ft-on feliil az alperesnek tovabbi
70,150.000 Ft + AFA &6sszegli javitdsi kéltsége 1is keletkezett a
felperes hibds teljesitése folytan. Tehdat a 68,500.000 Ft +
jarulékai megfizetése 1irdnt eldterjesztett mdédositott kereset
teljes terjedelmében alaptalan.

A masodfoku birdsdag teljes terjedelmében alaptalannak talalta az
alperes viszontkeresetét is. Ramutatott arra, hogy a felszamolds
kezdd iddpontja eldtt viszontkeresettel érvényesitett
pénzkdévetelést az alperesnek hitelezdi igényként be kellett volna
jelentenie a felperes ellen 2007. mdjus 3-an indult felszdmoldsi
eljardsban és mivel erre az egy éves hatdariddén beliil nem kerilt
sor, a Cstv. 37. § /3/ bekezdésében irtakra tekintettel az alperes
kereshetdségi joga a per folyamdn megszint.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat
meghozatalat, azaz az alperes 4,539.000 Ft tdke és ennek 2005.
november 29-t81 jardé, a Ptk. 301./A. $§$-a szerinti kamataiban valod
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a perbeli esetben a Cstv.
mint specidlis jogszabdly alkalmazdsanak van helye és a Ptk.
rendelkezései <csak a Cstv. d4daltal nem szabdlyozott kérdésekben
irdnyaddak. A Cstv. 38. § /5/ bekezdése egyértelmien és teljes
kérlden rendezi az ovadék jogi sorsat felszdmoldsi eljdrds esetén. A
Ptk. 306. § /4/ bekezdés szerinti - a jogerds itélet d4dltal 1is
hivatkozott - visszatartdsi jogot a Cstv. 38. § /5/ bekezdésének
rendelkezése folytdan az alperes csak a felszamoldst elrendeld
végzés kbzzétételétdl szamitott 3 honapon beliil gyakorolhatta. Csak
ez idbépontig élhetett a Ptk. 271. § szerinti jogdaval, hdrom hdnap



eltelte utdn az ovadék tdrgyat, azaz a 4,539.000 Ft-ot ki kellett
volna adnia a felszamold részére. Mivel az alperes a 4,539.000 Ft
tekintetében a mai napig nem élt a Ptk. 271. § szerinti jogaval,
4,539.000 Ft és ennek kamatai tekintetében marasztaldsdnak helye
van. A Cstv. 38. § /3/ bekezdésébe és 38. § /5/ bekezdésébe 1is
litkbzne, ha az alperes - amely a felszamolasi eljaras soran
kbvetelését nem érvényesitette, hitelezdi igényt nem jelentett be -
korldtlanul gyakorolhatnd visszatartdsi jogat.

A jogerds itélet tehdat a Ptk. 306. § /4/ bekezdésébe, valamint a
Cstv. 38. § /3/ és /5/ bekezdésébe litkbzik.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes a

viszontkeresettel érvényesitett kovetelését masodlagosan
beszdamitdsi kifogdsként tartotta fenn, - mely kérelem tekintetében
a mdsodfoku birésdag nem foglalt 4&alldst -, 1igy amennyiben a

Legfelsdbb Birdsdg nem értene egyet a mdsodfoku itélettel, a
beszdmitdsi kifogds figyelembevételének helye van.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds Iitéletet csak a felililvizsgalati
kérelem keretei kézott vizsgalta, vizsgalhatta felil, azaz
kizardlag abban a kérdésben foglalhatott allast, hogy
jogszabdlysértden mindsitette-e megalapozatlannak a jogerds itélet
a felperes 4,539.000 Ft és kamatai megfizetésére 1irdanyuld
kévetelését.

A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint a feliilvizsgdalati kérelem
alapos, a jogerds itélet sérti a Cstv. 38. § /5/ bekezdésében
irtakat.

A Ptk. 306. § /4/ bekezdése kimondja, hogy hibds teljesités esetén
a jogosult a kijavitdsig, vagy kicserélésig az ellenszolgaltatds
ardnyos részét visszatarthatja. A gazdasdgl életben kialakult un.
joteljesitési garancia célja 1is ugyanez; a vallalkozdéi dij egy
részének visszatartdsaval a megrendeld szavatossdgi igénye
kielégitésének biztositdsa. A Legfelsdbb Birodsag a
Gfv.X.30.285/2009/6. szami itéletében mdr kimondta, hogy az olyan
joteljesitési garancia, amely lehetdvé teszi a megrendeld szdmdra,
hibds teljesités esetére a kijavitds koéltségeinek kdzvetlen
érvényesitését a vallalkozoi dijbol visszatartott J6sszegbdl, az a
vdllalkozdsi szerzd&dés hibéas teljesitésével kapcsolatos
szavatossagli jogok biztositdsdra kikdététt, a Ptk. 270. §-a szerinti
ovadéknak mindsiil. (Ilyen esetben a Ptk. 270. § /2/ bekezdése
szerinti  ,dtadas" azzal valdsul meg, hogy a joteljesitési
garanciaként visszatartott O0sszeg a vdllalkozd rendelkezése
alapjan, a vdllalkozé és a megrendeld kéz6tti megdllapodds folytdn
a megrendeldénél marad.)

Fentiekbdl kévetkezd8en helyesen hivatkozott a fellilvizsgalati



kérelem arra, hogy a perbeli szerzddéssel kikotott joteljesitési
biztositék vonatkozdsaban alkalmazni kell a Cstv. 38. § /5/
bekezdésének a felszdmolds kezddé iddépontja eldtt nyujtott ovadékra
vonatkozdé rendelkezését. E jogszabalyhely szerint a felszamolds
kezdS iddépontja eldtt nyujtott ovadék jogosultja ,az ovadékbol a
Ptk. 271. §-a szerint kielégitheti kdbvetelését, ezt kdévetden
kbteles a fennmaradd OJ8sszeget a felszdmolé részére elszamoldssal
haladéktalanul kiadni. Ha az oOvadék jogosultja a felszdmolast
elrendeld végzés kdzzétételétdl szamitott hdrom hdnapon beliil nem
él a Ptk. 271. § szerinti jogaival, koévetelésének kielégitésére
zdlogjogosultként tarthat igényt". A Ptk. 271. § /1/ bekezdése
szerint az ovadékot csak a kielégités céljdra szabad felhaszndlni.

A peres felek nem vitattdk az elsdfoku itélet 4dltal megdallapitott
azon tényt, hogy a 4,539.000 Ft-ot az alperes nem hasznadlta fel a
felperes hibds teljesitésének kijavitdsdahoz, sem a felszamoldst
elrendeld végzés kdbzzététele eldtt sem annak kézzétételétdl
szdamitott 3 honapon beliil, vagyls ezen iddépontig az alperes nem élt
a Ptk. 271. § /1/ bekezdése szerinti kielégitési jogdval. EbbdI
viszont az kévetkezik, hogy 2007. mdjus 3-tol szamitott 3 hdnap
elteltével az alperes elvesztette azt a jogdt, hogy a visszatartott
4,539.000 Ft-bol kielégitse kévetelését, ezt az Osszeget at kellett
volna adnia a felszdamold részére. Az alperes nem ennek megfelelden
jart el, tehdt a feliilvizsgalati kérelemmel érvényesitett
kéveteléssel tartozik az alperesnek. Fentiekbdl koévetkezden a
felperes 2007. augusztus 4-t&1 igényelheti  késedelmi  kamat
megfizetését a Ptk. 301/A. § /1/ és /2/ bekezdésében irtak szerint.

Az alperes ellenkérelmében irtak alapjan ramutat a Legfelsdbb
Birésdg arra, hogy a beszamitdsi kifogds figyelembe vétele mellett
sem lenne lehetdség a jogerds itélet hatdlydaban vald fenntartdsdra.
A Cstv. 38. § /3/ bekezdése ugyanis Onmagaban kizdrja az alperes
dltal koévetelt OSsszeg beszamitdsi kifogdsként vald érvényesitését,
mert az ehhez sziikséges jogszabdlyi feltétel hidnyzik, nevezetesen
az, hogy - mint azt a jogerds itélet is rdgzitette - az alperes a
felszamolas kezdd iddépontjdban nem mindsilt a felperes
hitelezd8jének.

Fentiek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § /4/ bekezdés elsd
fordulata alapjan a rendelkezd részben irtak szerint déntdétt.

A felperes keresetén lerott 900.000 Ft kereseti 1illetéket, -

illetékfeljegyzési joga folytdn a fellebbezési és a
feltilvizsgalati illetéket mdr nem rotta le - és az alperes részérdl
is elmaradt - személyes 1lletékmentességére tekintettel - a

viszontkereseti illeték lerovdsa.

A Legfelsébb Birdésdag a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjan
alkalmazanddé Pp. 81. § /1/ bekezdése alkalmazdsaval a peres feleket
a pervesztesség és pernyertesség ardnydban kdtelezte perkdéltségek



viselésére. Az elséfoku perkéltség vonatkozdsdaban 386.800 Ft
ligyvédi munkadij cimén illeti meg a felperest, tovdbbi 59.400 Ft
pedig a felperes 4dltal lerdott kereseti illeték alperest terheld
részésszege. Figyelemmel arra, hogy a felperes 1.260.000 Ft
masodfoku perkdéltség megfizetésével tartozik az alperes viszont
140.000 Ft feliilvizsgdlati perkdltség megfizetésére kételes a
felperes részére, egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati
perkéltségként a két Osszeg kilbnbbzetének megfizetésére kdotelezte
a Legfelsdébb Birdsdg a felperest. A megitélt ligyvédi munkadijak az
AFA-t is tartalmazzak.

Az ligyvédi munkadij cimén fenndlld {&sszegek megfizetésérdl a
Legfelsdbb Birdsdg a 32/2002. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ és /6/
bekezdése alapjdn déntdtt, a le nem rott illeték viselésérdl a
6/1986. (VI.22.) IM rendelet 13. § /1/ és /2/ bekezdése, valamint
14. $§-a alapjan rendelkezett.

Az alperes altal eldlegzett 1.500.000 Ft szakértdi kdéltség az
alperes terhén marad, mivel a szakértd kirendelésére az alperes
alaptalannak mindsitett viszontkeresetével kapcsolatban keriilt sor.

Budapest, 2011. szeptember 13.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk. eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyiigyei Klara sk. biré



