DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.184/2011/8. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a B-né H. E. alkalmazott ltal képviselt Lrend(i felperes neve (cime)
I. rend(i és a II. rendii felperes neve (cime) II. rend(i felpereseknek, a Dr. Simon
Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (cime, {igyintéz&: Dr. Simon Zsuzsanna lgyvéd) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen kolcson megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2010. december 1-jén meghozott 5. P. 21.447/2010/6. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 9. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoki birdsag itéletét részben megvaltoztatja akként, hogy - a
perkoltség kivételével - az abban megallapitott fizetési kotelezettségét az alperes az ott

llllll

visszatéritésére iranyuld kérelmet a Nemzeti Add- és Vamhivatal Hajdu-Bihar Megyei
Adodigazgatdsaganak rendeli megkuldeni.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 515 100
(Otszaztizenotezer-egyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az elsO6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes
részére 15 napon beliil 12 496 065 Ft-ot, valamint 4 749 999 Ft tokének a 2008. januar 19.
napjatol a kifizetéséig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat 11 %-kal novelt 6sszegének
megfeleld mérték(, 1 222 331 Ft lejart tgyleti kamatnak a 2008. julius 19. napjatdl a
kifizetés napjaig jard évi 6 %-os mérték(i, 4 000 Ft lejart dijtartozasnak a 2008. julius 19.
napjatol a kifizetés napjaig évi 6 %-os mértékld késedelmi kamatat, valamint 257 500 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy ebben a részében az alperes fizetési kotelezettsége K.
V. I. rend(, dr. K. P. II. rend( kotelezettekkel egyetemleges. Kételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 25 800 Ft perkoltséget. Felhivta az APEH
Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatdsag Illeték Féosztalyat, hogy 466 500 Ft tobbletilletéket a
felperes részére utaljon vissza.

Az itélet indokoldsa szerint a felperes a 2007. februar 1. napjan megkotott
kolcsonszerzodések alapjan a "B. A." Zrt. kolcsonvevo részére 4 750 000 Ft, illetbleg 7
200 000 Ft oOsszeg( kolcsont nyujtott egyarant 2008. januar 31-i lejarattal. A
kolcsonosszegek visszafizetésére az alperes, dr. K. P. és K. V. készfizetd kezességet
vallaltak. A "B. A." Zrt. adds ellen 2008. julius 18-i kezdd idOponttal felszamolasi eljaras
indult, amely az addsnak a felperessel szemben fennalld kélcsontartozasait lejartta tette.

A felperes 2008. szeptember 24-én irasban felszolitotta a készfizetd kezeseket - igy az
alperest - 7 200 000 Ft tOketartozas, és azzal kapcsolatban 466 700 Ft Ugyleti, 31 378 Ft
késedelmi kamat, 1 000 Ft felszdlitasi koltség, 7 200 Ft zarlati koltség, dsszesen 7 686 278
Ft, tovabba 4 749 996 Ft tOke, azzal Osszefliggésben 294 696 Ft gyleti, 20 703 Ft
késedelmi kamat, 1 000 Ft felszdlitasi koltség, 4 750 Ft zarlati koltség, 6sszesen 5 071 148
Ft megfizetésére, eredménytelentil.

Ilyen el6zmények utan a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a készfizetd
kezesekkel szemben, akik kozil dr. K. P. és K. V. vonatkozasaban a fizetési meghagyas
joger6re emelkedett. Az alperes a fizetési meghagyas ellen ellentmondassal élt. A perré
alakult eljarasban a felperes a kovetelését keresetként is fenntartotta. Az alperes a
targyalason a felperes koOvetelését teljes egészében elismerte, amelyre tekintettel az
els6foku birdsag 6t a rendelkez0 rész szerint marasztalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést nyuljtott be, amelyben annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az I. rend(i felperes altal a "B. A." Zrt.-nek nyujtott 4 750 000,
illetve 7 200 000 Ft éven belili lejaraty hitelek eredeti biztositéka tamogatasi bevétel
engedményezése, emellett a tarsasag tulajdonosainak készfizetd kezességvallalasa volt. Az
alperes - aki a kolcson nyujtasakor még a kolcsonvevo tagja és vezetl tisztségviselGje is
volt, de utdbbi tisztségérdl 2007. szeptember 3-an lemondott - a készfizetd kezességet az
eredeti kolcsonszerzédésben foglaltak alapjan vallalta. A kolcsonok 2008. januar 31-én
lejartak, az I. rend(i felperes azonban err6l az alperest nem értesitette, a kolcsdonok
visszafizetésére nem szdlitotta fel, mely alapjan az alperes alappal kovetkeztethetett arra,
hogy az eredeti kotelezett hataridore teljesitett. Az I. rend( felperes csak a kdlcsdonadds



elleni felszamolasi eljaras kezd6 idopontja, 2008. julius 18-a utan tett eloszor |épéseket a
kolcson visszafizetése érdekében, amikor a kolcsonok eredeti biztositéka, az
engedményezés mar nem volt érvényesitheto.

Az alperes fellebbezési allaspontja szerint a hitelt folydsitd pénzintézetnek torvényes
lehetOsége lett volna a lejart kolcsonok dsszegének behajtasara a tarsasag bevételeibdl
2008. januar 31. és julius 18-a kozotti id6szak alatt, ezt azonban meg sem kisérelte, az
id6kozben megindult felszamolasi eljaras miatt pedig a kdlcsondk dsszege behajthatatlanna
valt. Mindezekre tekintettel a felperes mint hitelezd pénzintézet mulasztasaval beallt a Ptk.
276. §-anak (2) bekezdésében foglalt jogi helyzet, amely szerint a kdvetelés a jogosult
hibajabol valt idokdzben behajthatatlanna, ami a készfizetd kezes szabadulasat
eredményezi.

Az 1. rendl felperes a "B. A." Zrt.-vel kotott kolcsonszerzodések alapjan fennalld
koveteléseit a II. rend( felperesre engedményezte. A II. rend(i felperes az eredeti felperes
jogutddjaként a perbe valo belépésének megengedését, az I. rend(i felperes pedig a perbdl
valdé elbocsatasat kérte, amely utdbbihoz az alperes nem jarult hozza. A Debreceni
[télétabla a 2011. jdlius 4-én hozott Pf. I. 20.184/2011/7. szdmU végzésében
megallapitotta, hogy a felperes jogutddja a II. rendli felperes (cime) azzal, hogy a perben
a jogeldd pertarsaként vesz részt.

A 1II. rend(i felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoki birdsag itéletének
helybenhagyasat, valamint a Pp. 224. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
taldlhatd szamitasi eliras kijavitasat kérte, ,0gy, hogy a kovetelés részletezését az
indokolasban foglaltaknak megfelel6en tiintetik fel". Arra hivatkozott, hogy a rendelkez6
részbol kimaradt a 7 200 000 Ft tokedsszegli kdlcson és jarulékainak feltiintetése.

Az I. rend(i felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta, és azt az alabbiak szerint megalapozatlannak talalta:

Az els6fokd birésag a perben 2010. oktéber 27-én és 2010. december 1-jén tartott
targyalast, amelyen itéletet hozott.

Az eldbbi targyalasrdl felvett 5. P. 21.447/2010/5. szamu jegyzOkonyv szerint a targyalason
az alperes nem jelent meg, az utdbbi targyalasrdl késziilt 6. sorszamu jegyzokonyv pedig a
jelenlévd alperesnek azt a nyilatkozatat tartalmazza, miszerint: ,teljes egészében
elismerem a felperesi kovetelést mind jogalapjaban, mind 06sszegszerliségében." Az
elsofokl birésdg az alperes nyilatkozata alapjan a felperes alperessel szemben
elGterjesztett kereseti kovetelése jogalapjanak és dsszegszerliségének fennallasat helyesen
allapitotta meg, ezért az alperesnek a keresettel egyezden tortént marasztaldsa az
itéletben kozolt indokokkal jogszer(i és megalapozott volt. Az alperes fellebbezésében
eléadottak nem szolgalhattak alapul az els6fokd birdsag altal eljarasi szabalysértés nélkdl
meghozott, kellden megindokolt itélet kért megvaltoztatdasahoz vagy hatalyon kiviil
helyezéséhez.

Az alperes a fellebbezésében az elsd foku itélet kért megvaltoztatdsanak indokaul
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az adott esetben a Ptk. 276. §-anak (2) bekezdésében



irt, a készfizetd kezesi felelosség aldli mentesiilését jelentd korilmény all fenn, amelynek
vizsgalata és megallapitasa az elsofoku birdsag részérdl elmaradt.

A Pp. 3. §-anak (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a birdsag a polgari tigyek korében
felmeriilt jogvitat erre irdnyuld kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet - ha a torvény
eltéréen nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld. A jogvita kérelemre
valé elbiralhatosaganak kizardlagossaga masik oldalrdl a hivatalbdli eljaras tilalma a polgari
(peres) eljarasban is a fél rendelkezési joganak érvényesiilését garantalja. Ennek pedig
valamennyi fél vonatkozasaban érvényesiilnie kell. A Pp. 3. §-anak (2) bekezdése és a Pp.
215. §-a egybevetésébdl a rendelkezési elv figyelembevételével az kovetkezik, hogy a
birdsag az alperes ellenkérelmén tulterjeszkedve nem hozhat az alperes nyilatkozatahoz
képest rea kedvezobb hatarozatot, kdvetkezésképp az alperest marasztalni kell az altala
elismert kdvetelésben. (BH 2005. 34.)

A jelen esetben a 2010. december 1-jei targyaldson az alperes a vele szemben
elGterjesztett teljes keresetre vonatkozd elismerd nyilatkozatot tett, ami - a Pp-nek a
targyalas rendjét szabdlyozd 139. §-aban irt rendelkezésére figyelemmel - azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az elséfokl birdsagnak - az alperes érdemi ellenkérelme
hianyaban - nem kellett tisztaznia a perbeli jogvita kereteit, és nem kellett az alperest
tajékoztatnia a Pp. 3. §-a (3) bekezdésének megfeleléen a bizonyitasi kotelezettségérdl
sem, minthogy az - a hivatalbdl vizsgalandd kérdések kivételével - a tényallitasaihoz és a
vitas kérdésekhez kotddott volna, ami a teljeskor(i kereset-elismerésre tekintettel nem volt.
A Pp. 141. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per alldasa szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd
pervitelnek megfelel6 idoben el6adni, illetve elbterjeszteni. E szerint a fél nyilatkozattételi
kotelezettségének legaltalanosabb torvényi hatarideje a per allasa szerinti, a gondos és az
eljarast el0segitd megfelelé id6, ami alperesi pozicidban azt jelenti, hogy a keresettel
szembeni ellenkérelmében, az elsO targyalason, illetve a felperes nyilatkozatai alapjan kell
a ténydllitasait, illetéleg a bizonyitékait elGterjeszteni olyan idében, hogy az az eljaras
ésszer(i hataridon beliili érdemi befejezését biztositsa. A felek attdl nincsenek elzarva, hogy
kérelmeiket az eljaras késobbi szakaszaban megvaltoztassak, Uj tényeléadasokat tegyenek
vagy tovabbi bizonyitast inditvanyozzanak, amely joggal azonban csak a per allasa szerint,
a gondos és az eljarast segitd pervitelnek megfelel6 idében élhetnek. (Debreceni Itélotabla
Pf. II. 20.183/2010/2.)

A Pp. 235. §-anak (1) bekezdése meghatdrozza az elséfokd birdsag fellebbezhetd
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés tartalmat. E szerint a fellebbezésben Uj tény
allitasara, illetve Uj bizonyiték el6éadasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az (j
bizonyiték az els6fokd hatarozat meghozatalat kdvetGen jutott a fellebbezo fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea kedvezobb hatarozatot eredményezett volna.
EbbOl kovetkezOen az alperes jelen esetben a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében irt
tilalomra tekintettel a fellebbezésében nem hivatkozhatott eredményesen a Ptk. 276. §-a
(2) bekezdésének alkalmazasat megalapozd tényre (tényekre), mivel az(ok) nyilvanvaldan
nem az elsofokd birdsag hatarozatanak meghozatala utan jutott(ak) tudomasara, amit
egyébként a fellebbezésében nem is allitott.

A Pp. 235. §-anak (1) bekezdése ugyan azt is tartalmazza, hogy még a fellebbezési
eljarasban is sor keriilhet Uj tény allitasara és Uj bizonyitékra torténé hivatkozasra akkor,



ha az az elsofokl hatarozat jogsértd voltanak alatdmasztasara iranyul attol fliggetlendil,
hogy az mikor jutott a fél tudomasara, azzal a feltétellel azonban, hogy a Pp. 141. §-anak
(6) bekezdésében foglaltakat ebben az esetben is alkalmazni kell. A Pp. 141. §-anak (6)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a felek valamelyike a Pp. 141. §-anak (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségével alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének
a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, akkor a birdsag hatarozhat a fél eléadasanak
bevarasa nélkiil.

A felterjesztett iratokbdl megallapithatéan a jelen esetben az elsdfokl birdsag 2010.
oktéber 27-én t(izott elsd targyalasra az alperest az altala tértivevényen 2010. oktdber 29-
én személyesen atvett id6z0 végzéssel idézte, amely tartalmazta azt a felhivast, hogy: "az
alperesnek a keresetre legkésébb a targyalason nyilatkoznia kell, és el6 kell adnia a
védekezésének alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait. Az lgyre vonatkozd
okiratait pedig be is kell mutatnia. Nyilatkozatat ennél a birdsagnal mar a kit(izétt hatarnap
el6tt is benyujthatja, tovabba ennél a birdsagnal, illetve a lakdhelye vagy munkahelye
szerint illetékes helyi birdsag elott félfogadasi idoben jegyzokényvbe mondhatja".

Az alperes részére 2010. november 15-én szabalyosan kézbesitett 5. P. 21.447/2010/5.
sorszamu targyalasi jegyzokonyvben pedig a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint
tajékoztatta az alperest (is) a bizonyitasi kotelezettségérdl, a hivatalbdli bizonyitas
kizartsagardl, illetve egyidejlleg figyelmeztetve 6t az ezzel kapcsolatos nyilatkozatai
kovetkez6 targyalason torténd elmulasztasanak a kévetkezményeire is. Ennek ellenére az
alperes a 2010. december 1-jei targyalason elhangzott tényallitasaival kapcsolatban sem
terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt, ugyanakkor a felperes kereseti kovetelését mind
jogalapjaban, mind 6sszegszerliségében teljes egészében elismerte. A 2010. december 1-
jei targyalason tett tényallitasait alatdmasztd bizonyitékokra vald hivatkozas, bizonyitasi
inditvany hianyaban pedig az els6fokl birdsag az alperes kereset-elismerése hianyaban is a
nyilatkozatanak bevarasa nélkiil érdemi hatdrozatot hozhatott a Pp. 141. §-anak (6)
bekezdése alapjan. Az els6foku birdsag részérdl eljarasi szabalysértés elkdvetésének
hianyaban pedig a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint az alperesnek mar
nem volt lehetdsége arra, hogy a fellebbezésében olyan (j tényre (vagy bizonyitékra)
hivatkozhasson, amelynek elGterjesztését felhivas ellenére hataridon beiil elmulasztotta.
Annak pedig nincs jelent0sége, hogy az els6foki eljardas soran az alperesnek jogi
képviseléje nem volt, mivel az els6 fokon eljart megyei birdsag el6tti eljarasban a fél
szamara a jogi képviselet igénybevétele nem kotelez6, az elsofokl birdsag pedig ezzel
osszefliggésben sem kovetett el eljarasi szabalysértést.

Mindezek miatt a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott eljarasi okbdl az
itélotabla a fellebbezésben el6adottakat nem vehette figyelembe.

Miutan az I. rend( felperes az alperessel szemben fennalld jogszer kovetelését az
els6foku birdsag hatarozatanak meghozatala utan a II. rend(i felperesre engedményezte és
err6l az alperes a perben értesiilt, a Ptk. 328. §-anak (4) bekezdése értelmében teljesitést
- engedményesként - a II. rend(i felperes kovetelhet. Az 1. rendl felperes ugyanakkor a II.
rend( felperes pertarsaként peres fél maradt, mivel az alperes nem jarult hozza a perbdl
vald elbocsatasahoz. Ezért az itélotabla az els6fokl birdsdg érdemben helyes itéleti
rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben valtoztatta meg akként,



hogy az abban megallapitott marasztalds teljesitésére az alperest a II. rend(i felperes
javara kotelezte, nem érintve az alperesnek az I. rendld felperes részére elsofoku
perkoltség fizetésére kotelezését.

Az Itv. 81. §-a (2) bekezdésének els0 mondataban emlitett esetekben (ha az illeték
megfizetése illetékbélyeggel tortént) az illeték visszatéritése iranti eljarasban az eljarni
illetékes hatdsag - ,A Nemzeti Add- és Vamhivatalrdl" sz6lo 2010. évi CXXII. térvény 3. §-
anak (1) bekezdése, 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében, valamint a térvény 81.
§-anak (1) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan kiadott ,A Nemzeti Ado- és
Vamhivatal szervezetérdl és egyes szervek kijelolésérol" szolé 273/2010. (XII. 9.) Korm.
rendelet 47. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan - a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak a
birdsag székhelye szerinti megyei (févarosi) adoigazgatdsaga. Mindezekre tekintettel az
itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan az elsofoku
birdsag itéletét e részében is megvaltoztatta akként, hogy a jelen jogerGs hatarozatot a
273/2010. (XII. 9.) Korm. rendelet 47. §-a (2) bekezdés e) pontjdban meghatarozott
szervének, a Hajdu-Bihar Megyei Addigazgatdsagnak kell megkildeni.

Az eredménytelenil fellebbezd alperes az ligyvédi munkadijbdl eredden keletkezett sajat
masodfokl perkoltségét a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni, a
felpereseknek ugyanakkor a masodfoku eljarasban igazolt koltsége nem merdilt fel, ezért az
itélotabla a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést mellozte.

Az alperes illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt. Az emiatt fellebbezésén le nem
rott, az Itv. 41. §-anak (1) bekezdése szerinti mérték(i fellebbezési illetéknek az allam
részére torténd megfizetésére kotelezése a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2011. szeptember ho 30.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



