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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gulyds Zoltan ligyvéd
dltal képviselt szdm alatti lakos felperesnek a dr. Varga Ldszlo
ligyvéd 4altal képviselt szam székhelyd alperes ellen szavatossdgi
igény érvényesitése irant a Kecskeméti Varosi Birdsdgon
20.P.23.185/2005. szam alatt indult, és a Bacs-Kiskun Megyei
Birdésdg 2.Pf.21.928/2010/6. szdamu itéletével befejezett perében a
felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéeletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 60.000 (Hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A 2005. janudr 20-dn kelt adasvételi szerzddés szerint a felperes
1.900.000 forintért megvdsdrolta az alperes jogelddjétdl a ... Kft-
tél a ... frsz-u ... gépkocsit. A gépjarmi vételdrabol a felperes
az alperes jogelddje képviselbdjének Sz. I.-nek 150.000 forint
foglalot és 450.000 forint eldleget, d&sszesen 600.000 forintot

dtadott. A fennmaradd vételdrat a felperes hitelbdl kivanta
kiegyenliteni. 2005. januar 20-1i datummal alairdsra kerilt egy
addsvételi szerzddés, miszerint az alperes jogelddje a ... Kft.
1.450.000 forintért a gépkocsit eladta az ... Kft-nek, majd

ugyanezzel a ddatummal egy masik adasvételi szerzddés, miszerint az
. Kft. 1.550.000 forintért adta el a jarmivet a felperesnek. Az
ugyancsak 2005. janudar 20-dn kelt ,hitel- és opcids szerzddés
maganszemélyek és egyéni vallalkozdk részére" elnevezésid okiratban
a felperes addésként, az ... Kft. elado (szallito)-ként, mig az

Rt. hitelezdként keriilt feltiintetésre. A szerzddésben a felperes
sajat részét 310.000 forintban, mig a hitel teljes OJ&sszegét
1.240.000 forintban hatdroztdak meg.

Miutan a hitelezd a hitel teljes Osszegét a felperes helyett
dtutalta az ... Kft. bankszamlajdra, a felperes 2005. februdr 2-an
hozta el a gépkocsit Budapestrdl. Az Ut sordn jelentkezd hibdk
miatt az autdt H. T. autdszereldhdz vitte, aki azon javitdsokat
végzett. Mivel a hibdt nem sikerililt elhdaritani, a felperes
visszavitte a jadrmivet az autdszerelbhdz. A felperes 2005. februdr



22-én kelt levelében a gépkocsi hibdi miatt eldszOr a kijavitdsi
kbéltségeit kivdnta az alperes jogelddjével szemben érvényesiteni,
majd 2005. majus 3-4n eldllt az adasvételi szerzddéstdl. Az alperes
jogelddje a felperes eldalldsat nem fogadta el.

A felperes modositott keresetében O6sszesen 5.827.914 forint és
jdrulékai megfizetésére kérte kdételezni az alperest. 1.900.000
forintot vételdr, 639.519 forintot a gépjdrmid finanszirozdasaval
O0sszefliggésben felmeriilt kdra megtéritése cimén, 600.000 forintot a

Kft-vel, mig 2.214.000 forintot a ... Kft-vel ko&tott
szerzddések meghiusuldsa miatt elmaradt vagyoni eldény cimén,
269.010 forintot a gépjarmi fenntartdsdval kapcsolatos sulyadd,
illetve biztositds, 205.385 forintot az autdé meghibdsoddsdval
kapcsolatos alkatrészek dra és javitasi munkdk dija cimén kévetelt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperesnek nincs vele szemben kereshetdségi
joga, mivel a finanszirozds érdekében az ... Kft. a jogelddjétdl
megvasarolta a gépkocsit. A felperes az ... Kft-tdl szerezte meg a
gépjarmd tulajdonjogdat, ezért a hibas teljesitésbdl eredd
szavatossdagi 1igényét 1is vele szemben érvényesitheti. Vitatta a
felperesnek az elallds kapcsdan érvényesitett kéveteléseit is.

Az elsdéfokui birdsdg az itéletével kételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.900.000 forintot, 600.000 forintot és
jdrulékait, 205.385 forintot és jarulékait, valamint 291.391 forint
perkdltséget, mig ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kbtelezte a felperest, hogy az alperes teljesitésével egyidejlileg a
birtokaban 1évds gépkocsit adja ki az alperesnek.

A mdsodfoku birdsdg jogerds itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. A masodfoku
birésdg megallapitotta, hogy a felperes a gépjdrmid tulajdonjogdt az
alperes jogelddjétdl kivdnta megszerezni, azonban pénziligyli forrdsok
hidnyaban erre nem volt lehetdsége. A 2005. janudr 20-an kelt
adasvételi szerzddések és a L hitel- és opcids szerzddés
magdnszemélyek és egyéni vallalkozdk részére" elnevezésd okiratok
alapjdn arra a kovetkeztetésre  jutott, hogy a felkutatott
finanszirozdsi lehetdség utdn modosult a felperes szandéka, és a
tulajdonjogot ténylegesen a perben nem 4116 ... Kft-tdl szerezte
meg. A jogerds itélet értelmében a tulajdonjog dtruhdzdsdnak a Ptk.
117. § (2) bekezdésében meghatdrozott feltétele megvaldsult az
alperes jogelddje és az ... Kft. kézdétt. A jogerds Iitélet
indokoldsa szerint az, hogy az ... Kft. az adasvétel lebonyolitdsa
sordn megszegte a 35/2000. (XI.30.) BM rendelet 100/B. § (1) és (3)
bekezdésében foglalt szabdalyokat, a felperes vonatkozdsdban a
tulajdonjog megszerzésére nem hat ki. Annak pedig, hogy a forgalmi
engedélyben és a tdérzskdnyvben az ... Kft. tulajdonosként nem
keriilt feltiintetésre a tulajdonjog dtruhdzdsa vonatkozdsdaban a



masodfoku birdsdg nem tulajdonitott  jelentdséget. Mindezekre
tekintettel a mdasodfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes a perben eldterjesztett szavatossdgi 1igényét nem azzal
szemben érvényesitette, akivel szemben az jogszerilen érvényesithetd
lett wvolna, ezért az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett
részét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, a kereseti
kérelmének megfeleld tartalmi hatdrozat meghozatalat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 117. § (2)
bekezdését, 365. § (1) bekezdését, 218. § (3) bekezdését, és a Pp.
206 §-at.

Ervelése értelmében az eljdrdsban érintett természetes személyek
szamdra eqgy pillanatig sem volt kétséges, hogy Szabd Imre orgovdnyi
lakos az alperes jogelddjének képviseletében a gépkocsit a részére

kivdnta értékesiteni 1.900.000 forint vételdrért. Szerinte a
masodfoku birdsdg jogszabalyt sértve értékelte a bizonyitékokat
azzal, hogy a hitelezési eljdrds sordn - a hitelezés érdekében -

keletkezett iratoknak tulajdonitott jelentdséget, és az értékesités
folyamatdt nem a maga egészében vizsgdlta. Arra 1is hivatkozott,
hogy a masodfoku birdsag jogszabdlyt sértve dllapitotta meg, hogy a
tulajdonjog  Atruhdzdsanak a Ptk. 117. N (2) bekezdésében
meghatdrozott feltétele megvaldsult az alperes jogelddje és az
Kft. koézétt. Ervelése értelmében ezt a megdllapitdst cdfolja, hogy
az alperes jogelddje mint eladd és kdzte mint vevd kdzott Fott
létre irdsban adasvételili szerzddés, tovabbd a szerzddéskdtés soran
kbzremiksdd természetes személyek egydéntetiien akként nyilatkoztak,
hogy az alperes jogelddje a részére kivanta a tulajdonjogot
dtengedni ellenérték fejében.

Sérelmezte a masodfoku birdsdg azon megdllapitdsdt, hogy az alperes
jogelddje mint eladd és a kbézte mint vevd kdzott 1étrejdbtt
adasvételi szerzddést a felek felbontottdk. Szerinte erre nincs
bizonyiték a peres eljards iratai koézoétt. Arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birdsdg jogszabdlyt sértve alkalmazta a Ptk. 218. § (3)
bekezdését, mivel az alperes jogelddjével az adasvételli szerzddést
irdsbeli alakban régzitették, ezzel mintegy megdllapodtak abban,
hogy a kézdéttiik l1étrejévd jogligylet érvényességéhez az 1irdsbeli
alakszerliséget kotik ki, tehdt a szerzd&dés modositdsa vagy

megsziintetése, illetve felbontédsa is csak ezen régzitett
alakszeriség, vagyis az 1irdsbeliség alkalmazdsaval valdsulhatott
meqg. Kifejtette, hogy amennyiben az alperes jogelddjével a

szerzddést felbontottdk volna, akkor tdérvényi kévetelményként az
alperes jogelddjének a részére a 600.000 forint vételdreldleget
vissza kellett volna adnia. Eldadta, hogy nem volt vitatott a
perben, hogy az alperesi jogeldd az 1.900.000 forintos vételdrat
megkapta. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg nem adott megfeleld



indokoldast azon belsé logikai ellentmonddsdra, hogy az alperesi
jogeldd az ... Kft. részére 350.000 forinttal olcsobban
értékesitette a gépjarmivet, mint a neki eladott gépjdrmi kikotott
ellenértéke volt.

Kifogdsolta a masodfoku birdsag allaspontjat a gépjdrmid atadasaval
kapcsolatban. Szerinte V. J. tantuvallomdsa alapjdn megallapithatd,

hogy az ... Kft. birtokaba nem keritilt a gépkocsi, erre figyelemmel
a masodfoku birdsag Jjogszabalyt sértve helyezkedett arra az
dllaspontra, hogy az ... Kft. tulajdonjogot szerzett a jarmidvén.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A felperes 2005. janudr 20-i datummal két addsvételi szerzddést irt
ald. Egyet az alperes jogelddjével, és egyet az ... Kft-vel. A két
eltérd tartalmu okirati bizonyitékra figyelemmel a birdsdgnak az
egyéb rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn kellett a tényalldast
megallapitania abban a kérben, hogy a felperes kitdl vdsdarolta meg
a gépkocsit.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozd jogszabaly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmdval ellentétes (iratellenes), illetdleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és JOsszességikben vald értékelése sordn
okszertdtlen, logikai ellentmondadst tartalmazé  kévetkeztetésre
jutott.

A mdsodfoku birdésdag a lefolytatott  bizonyitds eredményének
mérlegelése alapjan az emlitett hibdktél mentesen, és a Pp. 221. §-
dnak (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének eleget
téve Jjogszabadlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a tényallast, és
jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a felperes nem az alperes
jogelddjétdl vasarolta meg az autdot, igy a szavatossagi igényét nem
azzal szemben érvényesitette, mint akivel szemben az érvényesithetd
lett volna.

A nem vitds tényadllds szerint a felperes a Sz. I.-nek A4atadott
600.000 forint feletti vételdrat hitelbdl kivanta megfizetni. V. J.
az ... Kft. kordbbi ilgyvezetdje a 109. sorszamu jegyzdkdnyvben
foglaltan eldadta, hogy a hitelezés mikédési feltételei miatt
,egyfajta kdzbensd tulajdonosként kellett szerepelnie az ... Kft-



nek". A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan helytdlldan
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felperes eredetileg az
alperes jogelddjétdl kivdnta megvdsdrolni a gépjdrmivet, azonban
pénziigyl eszkbé6z6k hidnyaban erre nem volt lehetdsége. A peres
iratok kézoétt 119. sorszdm alatt szerepelnek az ugyancsak 2005.
janudr 20-1 ddatummal aldirt adasvételi szerzddések, amelyek szerint
az alperes jogelddje a gépkocsit eladta az ... Kft-nek, és az
Kft. értékesitette azt a felperes részére. A hitelszerzddésben a
felperes ,sajdt rész'-ként feltiintetett 310.000 forintot a
sorszamui bevételi pénztdrbizonylat szerint az ... Kft. pénztdrdba
befizették. A ,gépjarmd miszaki dllapotfelmérd lap", az ,dtadds-
atvételi  jegyzdkdnyv  gépjdrmivek  hitelszerzddéseihez  NO-CASCO
esetén", valamint ,a hitel- és opcids szerzddés maganszemélyek és
egyéni vallalkozok részére" okiratok szerint az ... Kft. volt az
elado, illetve a szallito. A rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokra figyelemmel jogszabdlysértés  nélkiil jutott a
mdsodfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a finanszirozdsi
lehetdség miatt mdédosult a felperes szandéka, és a tulajdonjogot
ténylegesen nem az alperes jogelddjétdl, hanem az ... Kft-tdl
Szerezte megqg.

A perben nem meriiltek fel adatok arra, hogy a felperes és az
alperes jogelddje az aldirt addsvételli szerzddés érvényességét
megszabott alakhoz kététte volna. Tévesen hivatkozott a felperes a
feliilvizsgalati  kérelmében arra, hogy a perbeli gépjdrmire
vonatkozdan létrejétt addsvételli szerzddés irdsbeli régzitésével a
felek ,mintegy megdllapodtak abban, hogy a kézdttiik 1étrejdvd
jogiligylet érvényességéhez az 1irdsbeli alakszeriliséget kétik". A
szerzd&dés irdsba foglaldsabol &Snmagdban még nem kévetkezik, hogy a
szerz48dés mdédositdsa vagy megsziintetése, illetve felbontdsa 1is csak
ezen roégzitett alakszeriliség alkalmazdasaval valdsulhat meg. Tévesen
hivatkozott ezért a felperes a Ptk. 218. § (3) bekezdésének
megsértésére.

A felperes aldirta az d4dtadas-dtvételi jegyzdkdnyvet, miszerint a
gépkocsit az ... Kft-tdl vette 4at. A jegyzdkényv régziti, hogy ,a
fent megadott adatok hitelességéért mind atado, mind atvevd a Ptk.
305. § és 337. $-aban foglaltak szerint feleldsséget vallal, és ezt
alairdsaval igazolja". Ezen jegyzdkényvre figyelemmel alaptalanul
hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az
ingd vagyontdrgy dtaddsa, mint a tulajdonjog 4dtruhdzdsdnak kdgens

feltétele nem valdsult meg az alperes jogelddje és az ... Kft.
kozétt, mivel ebben az esetben az ... Kft. nem adhatta volna at - a
felperes alairdsaval igazoltan - a jegyzdkényv szerint a gépkocsit

a felperes részére.

V. J. tanu kijelentette, hogy konkrétan a perbeli jogligyletre nem
emlékezett, mig Sz. I. hatdrozottan d4dllitotta a 104. sorszamu
jegyzdkényvben foglaltan, hogy az autdt 4dtadta az ... Kft-nek. A



2006. marcius 29-én tartott tdrgyaldson az 5. sorszami jegyzdkdnyv
szerint a felperes eldadta, hogy Sz. I.-vel beszélte meg, hogy
Budapesten tudnak kedvezd hitelt adni, de ehhez fel kell vinni a
budapesti autdpiacra az autot, ahol az két hétig volt. Az alperes
képviseldje a 2010. julius 9-én tartott tdrgyaldson eldadta, hogy a
kordbbi szerzddés nem maradt a felek kéz8tt hatdlyban, majd az
elséfokui birdsdg itéletével szemben eldterjesztett fellebbezésében
hatdrozottan kijelentette, hogy az adasvételi szerzddést a felperes
és az alperes jogelddje felbontotta, mivel a felperes nem tudta azt
teljesiteni, azon o©0kbdél mert ,nem finanszirozta igy meg a
hitelezd".

Miutdn a felperes az alperessel szemben a 600.000 forint foglald és
vételdreldleg visszafizetésével kapcsolatosan kiilén igényt nem
érvényesitett, a masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil melldzte
annak kiilén indokolasdt, hogy ezen &6sszeqg elszamoldsa a felperes és
az alperes jogelddje kézdtt, illetve a perben nem allé ... Kft.
kézétt miként tértént. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében
kifejtett ,belsé logikai ellentmondds" a perben rendelkezésre 4116
egyéb bizonyitékokra figyelemmel nem szolgdl kelld alapul annak
megdllapitdsdra, hogy jogszabdlyt sértve jutott a masodfoku birdsdg
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes és az alperes jogelddje az
dltaluk kotétt szerzddést felbontotta.

A kifejtettek értelmében a mdsodfokl birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékok helytalld és okszerid mérlegelése alapjan
jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a tényalldst. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésének (az
un. felililmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH 1999.44.).

Miutdn a jogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabdlysértd, a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint azt hatdalydban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdésének megfelelden kdtelezte a felperest az alperes részére
feliilvizsgalati eljardsi koéltség megfizetésére, mig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a folytdn a feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 15.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



