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A Magyar Kéztdarsasag Legfelsdébb Birdsaga a dr. Kovdcs Attila
Krisztian iligyvéd dltal képviselt szam alatti lakos felperesnek a
dr. Futaki Gézané ligyvéd 4altal képviselt szdam székhelyd alperes
ellen 1.294.499 forint kdrtérités megfizetése irdnt a Békéscsabai
Vdrosi Birdsdgon 3.P.20.113/2010. szam alatt indult, és a Békés
Megyei Birdsdg 1.Pf.25.476/2010/17. szamu itéletével befejezett
perében a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 10.000 (Tizezer) forint felililvizsgdlati eljarasi koltséget.

Indokolas

A felperes 2007. marcius 10-én 2.563.000 forint vételdrért
megvdsarolta az alperestdél a ... frsz-u ... gépkocsit. A felperes a
gépjarmi vételdrabol 1.500.000 forintot a ... Banktdl felvett CHF
alapt hitelbdl, mig a tovabbi 1.063.000 forintot mds pénzintézetbdl
szdarmazo CHF hitelbdl fizette ki. A gépjarmd kiilénbdzd8 hibdi miatt
az alperes azt tébb alkalommal javitotta, majd a felperes 2008.
majus 9-én a szerzddéstdl elallt, és kérte a vételdr teljes
O0sszegének visszafizetését. A Békés Megyei Birdsag ... szamu
jogerds itéletével kdbtelezte az alperest 1.063.000 forint tdke és
kamatai, 1.500.000 forint tdéke és kamatai, tovabba a perkdltség
felperes javdra térténd megfizetésére. A felperes 2008. december
20-dn inkasszo uUtjdn leemelte az alperes bankszdamldjdrdél a teljes
6sszeget, majd a gépkocsit 2008. december 23-dn az alperesnek

dtadta. A megkapott teljes vételdrbdl a ... Bank felé fenndlld
tartozdsat 2009. februdr 11-én kifizette. A felperes 2008. december
20-4n egy ... tipusu gépkocsit vasdrolt.

A felperes t6bbszér modositott keresetében 1.225.109 forint és
jdrulékali megfizetésére kérte kételezni az alperest a Ptk. 339. §
és 310. § alapjdn  kdrtérités cimén. A  korabbi gépkocsi



megvasdarldsahoz sziikséges hitel koéltsége cimén 82.843 forintot, a
régi hitel kivaltdsanak koltsége cimén 47.179 forintot, a hitel
kivaltas arfolyamvesztesége miatt 211.490 forintot, tovabbi
arfolyamveszteség cimén 203.857 forintot, gépkocsik 4drkiilénbbzete
cimén 636.800 forintot, egyéb tételek és perkdltség cimén 43.340
forintot kovetelt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasdat kérte.

A masodfoku birdsdg Jjogerds itéletével az elsdfoku birdsdg
keresetet elutasitd itéletét részben megvadltoztatta, és az alperest
210.000 forint és jarulékai felperes javdra tdérténd megfizetésére
kételezte, mig egyebekben az els8foku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdasodfoku birdsdg az altala lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
sordn beszerzett szakvéleménybdl megdllapitotta, hogy a felperes a

2007. marciusaban vasdrolt ...-val azonos felszereltségd
gépjarmivet 2008. decemberében 210.000 forinttal drdgabban tudott
volna vdsdrolni, ezért ezen O&sszeqg kartérités cimén térténd

megfizetésére kételezte az alperest a felperes javdra. Egyebekben a
masodfoku birdésdg egyetértett az elsdfoku birdsdg keresetet
elutasitdé rendelkezésével, mivel arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a vételdr k&lcsdénszerz8dés uUtjan tdrténd biztositdsa a
felperes gazdasdgi déntése volt, amelynek kockdzatdt a felperesnek

kell viselnie. A birdsag ezért a banki kéltségek, az
arfolyamveszteséqg, illetve a korabban megvasarolt gépkocsi
finanszirozdsaval kapcsolatban felmeriilt tébbletkdltségek

vonatkozdsdban a felperes kartéritési igényét alaptalannak itélte.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
keresetet elutasitd rendelkezés tekintetében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, a keresetének helyt adé itélet
meghozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 206. § (1) bekezdését, és a Pp. 221. § (1) bekezdését.

Ervelése értelmében a mdsodfokiu birésdg a ... tipusu gépkocsi
dranak meghatdrozdsanal egyoldalu, okszeridtlen megdllapitdsokat
tett. Eldadta, hogy a markakereskeddk mindenkor forgalmaznak olyan
extrdkat, amelyek a hivatalos alapfelszerelésnek nem részel, az
aktudlisan forgalmazott autdénak viszont tébbletfelszerelésként
igen, azok 4ardt az alapdr nem tartalmazza, a szerzddéseken,
drajanlatokon ezek kiilén fel vannak tiintetve. Szerinte az alapar
megdllapitdasandal figyelembe vett  ,haszndlt autd beszamitdsi"
drkedvezmény egyrészt ,—tol -ig" jelleqgti, masrészt annak
alkalmazdsa fikcidé. Kiemelte, hogy ennek megaddsa a mdrkakereskedd
szabad doéntése. Sérelmezte, hogy a kedvezményt a mdsodfoku birdsdg
- a szakértdi vélemény alapjan - az elszamoldsndl figyelembe vette.



Kifogadsolta, hogy az alperes szerinte Jjogsértd magatartdsat a
birdsdg nem értékelte kelld sullyal. A feliilvizsgdlati kérelméhez
miszaki szakértdi véleményt csatolt érvelésének aldtamasztdsdra.
Arra 1is hivtatkozott, hogy a masodfoku birdosdg a fellebbezése 5.
pontjaban foglalt ,egyéb tétel, perkdltség" cimén eldterjesztett
igénye vonatkozdsaban nem indokolta meqg, hogy azt milyen
kériilmények és bizonyitékok alapjdn utasitotta el. Szerinte joggal
bizhatott abban, hogy az alperessel kétott addsvételi szerzddés
révén egy megfeleld mindségl, rendeltetésszerild haszndlatra alkalmas
gépjarmihdéz jut. Ennek érdekében tébb forrdsbdol kellett hitelt
felvennie az alperes tudomdsdval. Sérelmezte, hogy az alperes
szerz8désszegd magatartdsa miatti kdrtérités irdnti igényét a
birdsdg elutasitotta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A feliilvizsgalati eljdrdas eredményeként a Legfelsdbb Birdsdg azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye, ezért a Legfelsdébb Birosag a
feltilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a felperes altal csatolt
szakértdi véleményt nem értékelhette.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozoé jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé6, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben valo értékelése soran
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdktdl mentesen, jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg a tényalldst, és jutott arra a kdbvetkeztetésre,
hogy a felperes keresete 210.000 forint kdrtéritési igényt
meghaladdan alaptalan.

A masodfoku birdsdag G. Gy. szakértd aggdlytalan szakértdi véleménye
alapjdn megalapozottan 4dllapitotta meg, hogy a felperest 210.000
forint kdr érte. A szakértd a szakértdi véleményét a felperes
észrevételeinek ismeretében is fenntartotta, a tdrgyaldson azokra,
illetve a birdsdg kérdéseire valaszolt. A birdsdg ebben a kdrben a
sziikséges mértékben megindokolta, hogy az utdbb vdsdrolt gépjarmi
arkiilénbbzete cimén miért ebben az Osszegben 1itélte részben
alaposnak a felperes keresetét.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelmében,



hogy a mdasodfoku birdésdag az ,egyéb tételek, perkdltség" cimén
eldterjesztett igénye vonatkozdsaban nem indokolta meg részletesen
déntését. A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkdltség mindaz a
kéltség, ami a felek célszerd és johiszemli  pervitelével
kapcsolatban akdr a birdsag eldtt, akdr a birdsdgon kiviil meriilt
fel (elbzetes tudakozds és levelezés kéltsége, eljardsi illeték,
tanui és szakértdi dij, iligygondnok és tartdsdij, helyszini tdrgyalds
és szemle kéltsége, stb.). A masodfoku birdsdg - a feliilvizsgalati
kérelemben irtakkal szemben - a perkéltség viselésérdl rendelkezett
és déntését a sziikséges mértékben meg is indokolta. A Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjdan a felperes altal fizetendd elsdfoku perkdéltség
O0sszegét leszdallitotta, és kételezte a nagyobb részben fellebbezési
szakban 1s pervesztes felperest az alperes javara fellebbezési
perkéltség megfizetésére.

Helytalldan 4dllapitotta meg a birdsdg, hogy a vételdrnak
kélcsbnszerz8dés utjan torténd biztositdsa a felperes gazdasdgi
déntése volt, amelynek kockdzatdt a felperesnek kell viselni, ezért
a felperes a hitelfelvétellel kapcsolatos kdrdnak megtéritését
kdrtéritésként eredménnyel nem érvényesitheti. A nem vitds
tényalldas szerint a hibds teljesités kérében pedig az alperes a
gépjarmi vételdrat késedelmi kamatokkal visszafizette.

A birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdallo és okszerd
mérlegelése alapjan az aggdlytalan szakértdi véleményben irtakra is
figyelemmel jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a tényallast,
és jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes kdrtéritési
igénye 210.000 forintot meghaladdan alaptalan. A felililvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésnek (az un.
feliilmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte a felperest az alperes
javdra feliilvizsgdlati eljdrasi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2011. szeptember 08.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Farkas Attila s.k. biro



