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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011.
aprilis 27. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzest:

A szolgalatban kotelességszegés vetsége miatt a vadlott ellen folyamatban Iévo
bintetd Ugyben a Fdvarosi Birosag Katonai Tanacsa 2010. julius 20. napjan
kihirdetett KB.11.95/2010/6. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
szlletési helye: Budapest.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa 2010. julius 20. napjan kelt KB.11.95/2010/6.
szamu itéletével a vadlottat az ellene a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és
aszerint minésulé szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt emelt vad alol
felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerlt bldnugyi koltséget az
allam viseli.

Az els6foku targyaldson jelen lévé katonai lgyész fellebbezést jelentett be az
itélettel szemben, majd mellékelte fellebbezésének indokoldsat. Ebben
inditvanyozta a vadlott blindsségének megallapitasat a Btk.348.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségében és vele szemben pénzblntetés
kiszabasat. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy a vadlott nem rendéri tevékenységet latott el, amikor objektum &rként
elaludt. A biréi gyakorlatbdl lett példa szerint ugyanis a rendérkapitanysag altal
szerz6désben vallalt vagyonbiztonsagi jarérszolgalat olyan tevékenység, amelyre
mindazon kételességek vonatkoznak, mint a tébbi vezényelt jarérszolgalatra. Ezért
a jelen ugyben is a szolgalatban torténd elalvas megalapozza a szolgalatban
kotelességszegés vétségének megallapitasat.

A vadlott és védbje az itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség Kf.IV.143/2010. szamu atirataban az tigyész altal
bejelentett fellebbezést fenntartotta. Alldaspontja szerint az elséfokd birdsag
ugyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta
€s azokat értékelve allapitotta itéletének tényallasat. E tényallast azzal inditvanyozta
kiegésziteni, hogy a vadlott el6zetes beosztas alapjan objektuméri szolgalatot
teljesitett a vadbeli idében. Jogi allaspontja szerint megalapozatlan az els6foku



bir6sag felmentd itélete, mivel hibasan kdvetkeztetett a vadlott tudattartalmara. A
vadlott ugyanis a renddrseég kizardlagos kezelésében 1évé vizi rendészeti kikdtonél
latott el  6rzésvédelmi  feladatokat, amelynek  megszervezéséért a
Rendérkapitanysag vezetbje felelt. A vadlott 6rutasitas alapjan latta el feladatat,
szolgalati oltbézetben és jarbrfelszerelésben, szolgalati fegyverrel. A vadlott
tudatanak tehat at kellett fognia, hogy a renddrkapitanysag vezetdjével kotott
megbizasi szerz6dés alapjan ténylegesen rendéri szolgalatot, objektuméri feladatot
lat el valtasos rendszerben. Inditvanyozta ezért a vadlott bilndsségének
megallapitasat a Btk.348.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 szolgalatban kdtelességszegés
vétségében, és ezért vele szemben pénzblintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A masodfokd nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen [évé
képviselbje az atirataban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Kiegészitette
annyiban, hogy a vadlott altal teljesitett szolgalati tevékenység a renddrseégrél szolo
torvény felhatalmazasa alapjan a 16/1999. szamu kormanyrendelet 6.§-an alapszik,
amelyre a rend6rok szolgalati tevékenységére vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni. Megismételte az atiratban irt inditvanyait.

A vadlott véddje a katonai Ugyész altal bejelentett fellebbezés elutasitasat és az
els6foku birésag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Véleménye szerint a
vadlott altal ellatott tevékenység nem vonhaté a HSZT hatalya ala, az polgari
jogviszony keretén belll értékelhetd, mivel a vadlott szerz6dés alapjan latta el
feladatat. A kapitanysag vezetdje alkalmazta is e polgari jogviszonybdl eredd
kovetkezményt, amikor a vadlottal kotott szerzédést megszintette. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy a vadlott cselekményét az sem mindsiti rendéri szolgalatnak,
hogy 6rutasitas alapjan latta el szolgalatat, hiszen a polgari vagyondrok is érutasitas
alapjan latjak el feladatukat. Mindenben egyetértett az elséfoku birésag itéletében
kifejtettekkel, csupan a felmentés jogcimét vitatta, mivel allaspontja szerint
védencével szemben bilncselekmény hianyaban t6rténé felmentésnek lett volna
helye.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a birdsag elé
allitas feltételeinek fennallasat helyesen allapitotta meg, targyalasat a perrendtartas
szabalyai szerint folytatta le. A hatarozat irasba foglalasa és a masodfoku
birosaghoz felterjesztése azonban jelentés késedelemmel tértént meg, az elséfoku
katonai tanacs nem tartotta be a Be.260.§ (4) bekezdésében irt rendelkezéseket. Ez
az eljarasi szabalysértés azonban értelemszeriien nem jelentett olyan relativ eljarasi
szabalysértést, amely a Be.375.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon
kivll helyezéséhez vezetett volna.

Az elsOfoku birosag a lehetséges bizonyitékokat megvizsgalta, feltarta a vadlott
cselekményére vonatkozd jogszabalyi hatteret. A vadlott nem vitatta, hogy
szolgalata soran elaludt, e tényt az els6foku birdsag a terhelt, tovabba a targyalason
kihallgatott tanu 1. vallomasa alapjan helyesen rogzitette. Az els6foku katonai



tanacs megvizsgalta tovabba a vadlott azon védekezését, hogy tudomasa szerint
nem rendéri szolgalatot, hanem vagyonvédelmi szolgalatot latott el. E kdrben
értékelési kdrébe vonta a vadlott és a vizirendészeti kapitanysag vezetbje altal
kotott megbizasi szerz6dést. A targyalason kihallgatta tanu 2-t., aki szintén olyan
tartalmu vallomast tett, hogy a vadlott nem renddri szolgalatot, hanem vagyondri
szolgalatot latott el. Az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas a masodfoku
birosdg allaspontja szerint mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi (téltabla Katonai Tanacsa elfogadta
felllbiralata alapjaul.

A katonai Ugyész altal a vadlott terhére, blin6ssége megallapitasa érdekében
bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helyesen régzitette a vad targyava tett cselekmény elkdvetési
koérdlményeit. Az altala megvizsgalt bizonyitékok alapjan helyesen tette a tényallas
részévé itéletének 3. oldal 2. bekezdésében irt azon megallapitast, hogy ,A vadlott
abban a tudatban, hogy az &ltala ellatott szolgalat nem renddri szolgalat, ... [épett
szolgalatba a rend6rségi objektum tertletén..."

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban tévedett az elséfoku birdsag,
amikor az idézett, az itélet tényallasaban tett megallapitas ellenére, a vadlottat
bizonyitékok hianyaban mentette fel az ellene emelt vad alol.

A rogzitett tényallas szerint a vadlott a rendérkapitdnysag vezetbje altal szervezett
szolgalat keretében szolgalati ruhazatban, szolgalati fegyverrel és egyéb szolgalati
felszereléssel, Orutasitas alapjan latta el feladatat. Az iranyadd birdi gyakorlat
szerint - amelyet jol tikroz a BH 2000/4. szamon kdzzétett eseti dontés is - az ilyen
szolgalatok rendéri szolgalatnak tekinthetdk, ha azok parancsnoki elhatarozasbol
kerlltek megszervezésre, azt a renddrség allomanyaba tartozé személy latja el, és
a szervezet alaprendeltetésébdl folyd valamely szakmai feladatot teljesit a
szolgalatba vezényelt személy. A vadbeli id6ben tehat ezek a feltételek fennalltak, a
rendbri szolgalat minden lényeges eleme fellelhetd a vadlott altal ellatott
szolgalatban.

Ugyanakkor a vadlott eligazitdisban nem részesilt a szolgalatba Iépését
megel6zben, és eldljaroitdl olyan informaciot kapott, hogy az altala teljesitett
szolgalat, amelyet megbizasi szerz6dés alapjan latott el szabadidejében, nem
tekintheté rendéri szolgalatnak. Nem allapithaté meg, hogy, ha a vadlott tisztaban
lett volna azzal, hogy a Rendérség Szolgalati Szabalyzata hatalya alatt allo
Orszolgalat az, amit ténylegesen ellatott, ebben az esetben dnként vallalta volna-e a
szolgalatot, illetve azt, hogy esetleges szabalyszegése, vagy mulasztasa
blntet6jogi kdvetkezményeket vonhat maga utan.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vadlott tévedésben volt az altala teljesitett
feladat ellatasakor abban, hogy az renddri szolgalati tevékenységnek mindsul-e. A



tévedésre alapos oka volt, hiszen eldljaréi altal adott informacidkon alapult erre
vonatkozo ismerete.

A Btk.27.§ (1) bekezdése alapjan azonban nem bintethetd az elkdvetd olyan tény
miatt, amelyrél az elkbvetéskor nem tudott.

A masodfoku birésag allaspontja szerint e blntethetéséget kizard ok allapithato
meg a vadlott javara, és tévedett az els6foku birdsag, amikor 6t bizonyitékok
hianyaban mentette fel. Az el6zéekre figyelemmel a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elso foku itéletet a masodfoku hatarozatban irt indokok alapjan hagyta
helyben, és a vadlottat a Be. 6.§ (3) bekezdés c/ pontjara figyelemmel a Be. 331.§
(1) alapjan mentette fel az ellene a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalatban
kételességszegés vétsége miatt emelt vad alol.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezése is helyes, ezért azt a masodfoku
birosag helybenhagyta. Az els6 foku itéletben a vadlott személyi adatai kozill a
szlletési helye tévesen kerllt megallapitasra, ezért azt helyesbitette és
megallapitotta, hogy a vadlott sziletési helye Budapest.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. aprilis 27.

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Ifkovics Béla hb. ezredes s.k.
el6ado bird bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds.

Budapest, 2011. aprilis 27.

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Horvath Judit
tisztvisel®



