Kfv.V.35.402/2010/8.szdm

A Magyar Kéztarsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Hari Tibor ilgyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Knoll Judit jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis
Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Zala
Megyei Birdsag 2010. oktdéber 6. napjan kelt 8T.K.21.369/2010/5.
szamu itélete ellen a felperes dltal 7. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Zala Megyel Birdsdg 8.K.21.369/2010/5. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 105.000 /azaz szdzdbtezer/ forint feliilvizsgalati
perkdéltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn

felhivasra 994.900 /azaz kilencszdzkilencvennégyezer-kilencszdz/
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az egyéni vdllalkozé felperes 2005. majus 11-t81 vendéglatoi
tevékenységet folytatott, 2008. janudr 1-td1 mezdgazdasdgi termék
ligynéki nagykereskedelmi tevékenységet jelentett be az
adéhatosaghoz, 2008. III. negyedév végéig gabonabeszerzéssel és
értékesitéssel kapcsolatos szdmldakkal nem rendelkezett, ettdl az
iddszaktol viszont e tevékenységébdl nettd értékben kb. 100.000.000
Ft nagysdgrendd drbevételt szamldzott.

Az AdS6- és  Pénziigyi Ellendrzési  Hivatal Nyugat-dundntuli
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a
felperesnél 2008. oktdber-december honapokra dltaldnos forgalmi ado
/arfa/ adonemben bevalldsok utélagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzés eredményeként a 2010. februar 22. napjan kelt
2679473996/2010. szdmu hatdrozatdval a felperest 16.582.000 Ft
adohiany, 8.291.000 Ft addébirsdg és 2.745.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2010. majus 21. napjan kelt
2239705585 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Déntését az dltaldnos forgalmi adorol szdélo 2007.



évi CXXVII. térvény /a tovdbbiakban: Afa tv./ 120.§-dnak a/ pontija,
127.8-anak /1/ bekezdés a/ pontja, a szdamvitelrdl szold 2000. évi
C. térvény /a tovabbiakban: Sztv./ 15.$-dnak /3/ bekezdése, 166.S5-
anak /2/ bekezdése, az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény /a tovabbiakban: Art./ 1.§ /7/ bekezdése alkalmazdsaval
hozta meg.
Indokoldsa szerint a felperes az .. Kft. /a tovdbbiakban: Kftl./ 2
db kukorica és buza értékesitésrdl kidllitott szamldjaban szerepld
591.680 Ft afa-t beszerzést terheld  adodként vallotta. A
lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas eredményeként a reviziod
megdllapitotta, hogy a Kftl. 4&fa bevalldast utoljara 2005. évre
nyujtott be, a szamlatémbét, amelybdl a szamldk szdrmaztak, a Kftl.
2008. december 2-dan vasdrolta, wugyanakkor a szamldkat 2008.
november 24. napjan, tehdt a témb megvdsdrldsdt megeldzden
dllitottdk ki. A felperes az lgyletekre vonatkozdan 2 db szerzddést
nyujtott be, azokban az adasvétel okmanyaiként megjeldblt:
betdaroldsi jegyet, mindségi bizonylatot, mérlegjegyet azonban
bemutatni nem tudta, ahogyan a gabona szdllitdsdra vonatkozo
dokumentumokat sem. Az addzé azt adta eld, hogy a megbizdsabdol N.
S. jart el, aki akként nyilatkozott, hogy a Kftl.-t81 semmiféle
megbizdsa az lgyletre nem volt.
Az alperes megdllapitotta, hogy a szamldk szerinti felek kézdtt a
termékértékesités nem tdortént meg, a felperes gazdasdgi eseményt
/mérlegelést, arumozgatdst, fuvarozdst, hiteles addsvételi
szerzd8dést, a Kftl.-hez kéthetd személyt, rendelkezésre 4116
pénziigyi fedezetet/ nem igazolt, a szamldkban  feltlintetett
gazdasagi esemény fiktiv. A bizonylatok hiteltelenségét pedig mind
a szamla kibocsdtdéjanak, mind az dtvevdének tudnia kellett.
A felperes a kényvelésében és az 4dfa bevalldsdban szerepeltette a
Kft. /a tovabbiakban: Kft2./ &dltal takarmdnybuza, kukorica és
tritikalé  értékesitésérdl kidllitott 29 db  készpénzfizetési
szamlat, illetve annak 15.990.000 Ft &fa tartalmat.
Az ellendrzés, ahogyan a Kftl-nél, ugy a KftZ2-re vonatkozdan 1is
kapcsolodo vizsgalatot végzett, és megdllapitotta, hogy a Kft2. a
vizsgdlt, és az azt kovetd iddszakra dfa bevallast nem nyujtott be,
a cégnek /ahogyan a felperesnek sem/ nem volt telephelye, az druk
tdroldasdara alkalmas raktdra, a 2008. oktober 1-tdl iligyvezetd Sz. A.
pedig akként nyilatkozott, hogy 2009. d&prilis 17. napjaig a
tulajdondt képezd tdrsasdg semmiféle gazdasdgli tevékenységet nem
végzett.
A felperes a Kft-vel kapcsolatos ligyletrdl azon tulmenden, hogy
szintén N.S. személyében jeldlte meg azt, akivel kapcsolatban 4llt,
semmiféle konkrét adattal, okirattal nem rendelkezett. A befogadott
szamldkon feltiintetett gazdasdgi események valddisdgat semmilyen
médon nem igazolta, ezért az alperes e szdamldkat sem fogadta el
hiteles bizonylatként és fiktivnek mindsitette a benniik
feltiintetett személyek kbzOtti gazdasdagi eseményt.



A felperes keresetében az adohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte az elsdfoku addhatdsdg uj eljdrdsra koételezésével. Allitotta,
hogy valds gazdasdgi esemény alapjan jogszerilek a benyujtott
adébevalldsai, az adodolevonds jogat térvényesen gyakorolta.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Alldspontja szerint az addhatdsdg eljdrdsjogi s
anyagi jogl jogszabdlysértés nélkil jogszerd hatdrozatot hozott. A
felperes részére kidllitott szamldkat helytdlldéan mindsitette a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan fiktivnek, amelyeket a
perben a felperes megcdfolni nem tudott.

é
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és kereseti kérelme teljesitését kérte. Alldspontija
szerint az elsdéfoku birdsdag a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.
évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 3.S§S-dnak /3/ bekezdése,
174.5-a, 206.5-a sérelmével 7jogsértd hatdrozatot hozott. Az Afa
tv., a Sztv. addéhatdarozatokban megjeldlt jogszabdlyhelyei
aldtdmasztjak  kereseti kérelmét, hogy a gabonafelvasdrlasi,
szdllitdsi szerzddések tartalmuknak és a szdamldkban foglaltaknak
megfelelden létrejbttek, a bizonylatok kidllitdsa az ilgyleteknek
megfelelden tdrtént.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban
fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 120.$-dnak a. pontja értelmében abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - 1ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndlja, egyéb moédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobdél levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik
addalany - ideértve az FEva. hatalya ala tartozo személyt,
szervezetet 1is - rd 4dthdritott. Az Afa tv. 127.S5-dnak /1/ bekezdés
a. pontja alapjan az adodlevondsi jog gyakorldsdnak  targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon a 120.§
a. pontjaban emlitett esetben a nevére szo10, az ligylet
teljesitését tanusitd szamla.

A jogszabdlyban eldirt bizonylatot, kényvet, nyilvantartdst -
ideértve a gépli adathordozdén régzitett adatokat 1is - ugy kell
kigllitani, illetve vezetni, hogy az az ado alapjanak, az ado
O6sszegének, a mentességnek, a kedvezménynek, a koéltségvetési
tamogatds alapjdanak és J&sszegének, tovabba ezek megfizetésének,
illetve 1igénybevételének megdllapitdsdra, ellendrzésére alkalmas
legyen /Art. 44.S /1/ bekezdés/. Az Sztv. 15.§$-dnak /3/ bekezdése
alapjan a kényvvitelben rdgzitett és a beszamoldban szerepld



tételeknek a valdsdgban 1s megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak,
kiviilalldk d4dltal 1is megdllapithatdknak kell lenniiik /a valddisag
elve/. Az Sztv. 166.S-dnak /2/ bekezdése értelmében a szamviteli
bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek,
megbizhatdénak és helytdlldnak kell lennie.

Az elsdéfoki birdsdg e jogszabalyok megfeleld alkalmazdsaval, a
kbzigazgatdsi eljdrds és a per teljes anyaga, a felek bizonyitékai
és nyilatkozatai értékelésével Adllapitotta meg, hogy az alperes
hatdrozata Kftl. és a Kft2. vonatkozdsdaban jogszeriliek. Ramutat a
Legfelsébb Birdsdg, hogy a Pp. d4dltal meghatdrozott bizonyitdsi
eszkbzbk  kiilénésen [166.S /1/ bekezdés] a tanuvallomdsok, a
szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi
bizonyitékok, tehdt a Pp. a felperes perbeli nyilatkozatdt nem
mindsiti bizonyitéknak.

A per jogerds befejezddését kévetd rendkiviili  jogorvoslati
eljdarasban a Legfelsdbb Birdsag a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa soran a Pp. 275.§8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjdn dént. A Pp. 206.S5-dnak
megsértését csak a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivoan okszertltlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése valdsithatta volna meg, 1ilyen jogsértést
azonban a felililvizsgdlati kérelem alapjdn a Legfelsdébb Birdsdag nem
dllapitott meg. Az elsbfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrdst a Pp.
bizonyitdsra vonatkozd rendelkezéseinek betartdsdval folytatta le,
eljdrdsa sordn a Pp. 3.S8-dnak /3/ bekezdését sem sértette meg.

Az elsdéfoku birdésag a Pp. 221.$-anak /1/ bekezdése alapjan
itéletében részletes, pontos ténydlldast rdogzitett, értékelte a
kbzigazgatdsi eljdrdsban folytatott bizonyitdsi eljdrdst, az egyes
bizonyitékok adohatdsdgi mindsitését. Az Art. 97.5-a tartalmazza az
adéhatosdg kotelezettségeit az ellendrzési eljdrasban. A felperes a
Pp. 164.$S-anak /1/ bekezdése szerinti kotelezettsége ellenére
megfeleld bizonyitékokkal nem igazolta, hogy az addhatdsag az gy
érdemére kihatd eljdrdsi jogszabalysértést, kézdttiik az Art.-nek az
adohatdésdag tényallas tisztdzdsi kotelezettségét régzitd 97.§ /4/
bekezdése megsértését megvaldsitotta volna. Az elsdéfokui birdsdg
itéletében logikusan és okszerilien megindokolta, hogy melyek voltak
azok a tények és bizonyitékok, amelyek alapjdn a perbeli szamldk
nem mindsiiltek az eldzetesen felszamitott addot hitelesen igazold
bizonylatoknak. A felperes a Pp. 164.S5S-dnak /1/ bekezdésén alapuld
bizonyitdsi koételezettsége ellenére bizonyitékokkal nem igazolta,
hogy a valdsagban megvaldsult a szamlatartalmak szerinti gazdasagi
esemény. A Legfelsdbb Birdsdg az elsdéfoku birdsdgnak az itéletében
kifejtett jogi allaspontjaval aggalytalanul egyet értett.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette



meg, a Pp. 275.8-anak /3/ bekezdése alapjan hatdalyaban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78.S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte az alperes feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték mértékérdl és viselésérdl a Legfelsdébb Birdsdg az
illetékekrdl szdéld 1990. évi  XCIIT. térvény 50.$-dnak /1/
bekezdése, a kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szolo 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13.S$-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

, 2011. aprilis 07.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadé biréd,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



