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A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdag a dr. Ruttner
Gyérgy ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Erdds Anett
ligyvé) altal képviselt alperes ellen megbizasi dij megfizetése
irdnt a Pesti K&zponti Kerilileti Birdsdagndl 24.G.305.471/2009. szdm
alatt indult és a Fdévdrosi Birdésdg 1.Gf.75.873/2010/6. szdmu
részitéletével elbirdlt perében az emlitett szdamu mdsodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

részitéletet
A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Birdésdag 1.Gf.75.873/2010/6. szamu részitéletét - a felililvizsgdlati

kérelemmel tdmadhatod részében - hatdlydban fenntartija.

Kortelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
43.750 (Negyvenhdromezer-hétszdzdbtven) Ft feliilvizsgalati
perkdltséget.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az alperes mint megbizd és a felperes mint megbizott kézott 2006.
december 17-én - 2008. mrdcius 31-i lejdrattra - felhasznaldsi
szerzd8déssel vegyes megbizdsi szerzddés jott 1étre, amelyben a
felperesi cég (képviseldje O I) vallalta, hogy az ott meghatdarozott
jatékfilmben biztositja O I szinmivész szereplését 4.000.000 Ft +
AFA dijazds ellenében. A dij utolsd részlete 1.500.000 Ft + AFA, az
utdszinkron befejezését kévetd 10 munkanapon beliil valt esedékessé.
A szerzd8dés tartalmazta, hogy a megbizott vallalja, miszerint O I
szinmivész az alperes 1igényei szerint a film promécidjdban, az
azzal Osszefliggd rendezvényeken - belféldi rendezvény esetén -
kiilén dijazds nélkiil részt vesz.

Az alperes az utdszinkron befejezését kdvetden esedékessé valt
1.800.000 Ft dijbol 1.400.000 Ft-ot nem egyenlitett ki.

A fizetési meghagydssal indult, majd ellentmondds folytdn perré
alakult eljdrdsban a felperes keresetében 1.900.000 Ft tdke, ennek
2008. marcius 19-td81 jard késedelmi kamata, valamint a perkdltségek
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetet
terjesztett eld, amelyben 1.500.000 Ft kartéritésben kérte a
felperest és a perben nem &allo O I szinmivészt egyetemlegesen
marasztalni. Viszontkeresetét arra alapitotta, hogy O I szinmivész
magatartdsa miatt kellett a film promécids kérutjat Ilemondania,
ebbdl a viszontkeresettel érvényesitett kdra szdrmazott.

Az elsdfokon eljart Pesti Kézponti Kertileti Birdsag a
24.6G.305.471/2009/13. szamu itéletében az alperest 1.400.000 Ft
tékében, ennek 2008. mdrcius 19-td8l1 jadro késedelmi kamataiban és
171.500 Ft perkoéltségben marasztalta, mig a felperes keresetét ezt
meghaladdan, az alperes viszontkeresetét pedig teljes terjedelmében
elutasitotta.

A kereset kapcsdn az elséfoku birdsdag megdllapitotta, hogy az
alperes a film gydrtdsdval kapcsolatos felperesi mulasztdsra utald
nyilatkozatot nem tett, vagyis érdemben nem védekezett. Az
1.400.000 Ft megbizdasi dij a film gydrtdasdval kapcsolatos
utdszinkron befejezését kbvetden esedékessé valt, ezért a Ptk. 478.
S-dnak /1/ bekezdése alapjan koételezte az alperest a felperes
javdra a ki nem egyenlitett megbizdsi dij és kamatai megfizetésére.
Az elsdfoku birdsdg alaptalannak talalta az alperes
viszontkeresetét. Abbdél indult ki, hogy a szerzddés 3.9. pontjdban
csak a forgatdsi napok elmulasztdsabol eredden szabdlyoztdk a
felperes kartéritési feleldsségét. A film elkészitésével
kapcsolatban az alperes kdrigényt nem érvényesitett, a film
promocidjdval kapcsolatos tevékenységek viszont nem képezték a
szerzd&dés tdrgydt, az azzal kapcsolatos kbtelezettségek esetleges
megszegéséért O I, mint a szerzddésben nevesitett szinmivész
tartozik feleldbsséggel. Mivel a promoécios kételezettségek



elmulasztdsa miatt a felperes terhére szerzd8désszegés nem rohatd, a
Ptk. 318. $-anak /1/ bekezdése alapjan alkalmazanddé, a Ptk. 339. §-
anak /1/ bekezdése szerint kdrfeleldsség nem terheli.

A masodfokon eljdrt Fdévdrosi Birdsag az alperes fellebbezése
folytdan hozott 1.Gf.75.873/2010/6. szamu részitéletében az elsdfoku
birésdg itéletének a keresetet részben elutasitd rendelkezését nem
érintette, az alperest 1.400.000 Ft megbizdsi dijban és kamataiban
marasztalod rendelkezését helybenhagyta, a viszontkeresetet
elutasitdé rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és ebben a keretben
az elséfoku birdsdgot a per ujabb tdrgyalasdara és ujabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A mdsodfoku birdsdg a kereseti kérelem tekintetében elfogadta az
elsdéfoku birdsdag altal megallapitott tényallast és osztotta annak
jogi kévetkeztetéseit is. A  szerzddésben régzitett utolso
dijrészlet a felperest a masodfoku birdsdg jogi alldspontja szerint
is megillette. Kifejtette, hogy a felperes az alperes megbizdsat
teljesitette, biztositotta o I szinmivész szereplését a
szerzddésben irt jatékfilmben. Az utdszinkron befejezésével az
utolsé megbizdsi dijrészlet a szerzd8dés 5.2. pontja értelmében
esedékessé valt, ezért allaspontja szerint az elsdéfokui birdsdg a
Ptk. 478.S-anak /1/ bekezdése alapjan jogsértés nélkiil marasztalta
az alperest a még fenndlldé megbizdsi dijban és kamataiban.

A viszontkereset vonatkozdsaban megallapitotta, hogy a felperes
vdllalta a szerzddésben o I szinmivész kbézremikbdésének
biztositdsdt a film promdécids iddszakaban is. Az elsdfoku birdsdg
eltérd jogi alldspontja miatt e kbérben bizonyitdst nem folytatott
le, ezért az elsdéfoku birdsag itéletének a viszontkereset
elutasitdsdt tartalmazdé rendelkezését hatdlyon kivil helyezte.

A jogerds részitélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat
kérte.

A mdsodfokt birdsdg altal elkdvetetett jogszabalysértést a Pp. 2. §
/1/ bekezédésében, a 3. § /2/ bekezdésében, valamint a 213. $-dnak
/2/ bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlte meg.

Eldadta, hogy a masodfoku birdosdg részitélete 1iratellenes azon
részében, melyben rdgzitette, miszerint az alperes a keresettel
szemben érdemben nem védekezett. A viszontkereset 3. oldaléan
ugyanis hivatkozott arra, hogy O I szinmivésznek a forgatds sordan
tantusitott viselkedésére tekintettel déntétt ugy az alperes, hogy a
megbizdsi dij utolsd részletét a szerzddésben régzitett hatdriddben
nem, hanem csupdn a proméciods korut teljesitését kévetden egyenliti
ki. Ezt az alldaspontjat tébbszér szoban kézdlte és a felperes jogi
képviseldjének irt 2008. majus 19-én kelt Ilevelében irdsban 1is
megerdsitette. A viszontkereset 3. oldaldn hivatkozott arra, hogy a



megbizdsi dij hdtralékos részére a felperes szerzddésszegés miatt
egyaltalan nem jogosult.

Hangsulyozta, hogy a birdsdag a fél 4dltal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerid megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe. ,Az eljdro birdsag" megsértette a Pp. 3. $-dnak
/2/ bekezdését, amikor az eldterjesztett viszontkeresetet nem
értékelte az alperesi keresetre ellterjesztett ellenkérelemként és
érdemi védekezésként, annak ellenére, hogy valdjdban valamennyil
irdsbeli kérelmében a kereset elutasitdsdat kérte. A fellebbezésében
kifejezetten kérte, hogy a birdsdg tdrja fel a felek szerzddéses
kapcsolatdt és azt a tényt, hogy a felperes magatartdasa inditotta
arra az alperest, hogy visszatartsa a fizetést, amelyet az eljart
birésdgok nem teljesitettek.

Megszegte a mdsodfoku birdsdg a Pp. 213. $-anak /2/ bekezdését is,
tekintve, hogy a részitélet meghozataldnak feltételei nem 4lltak
fenn. A részitélet meghozataldra akkor keriilhet sor, ha a kereseti
kérelem ¢&éndalldan elbirdlhato része tekintetében nincs szilikség

tovabbi tdrgyalasra. A perbeli esetben azonban 1ényegében a
viszontkereset tartalmazta a felperes kereseti kérelmének
elutasitdsdra vonatkozo kérelem indokait. A viszontkereset

elbirdldsarol egyébként a keresettel egyiitt kellett volna ddéntenie
az eljart birdsdgnak.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A LegfelsSbb Birdsag a Jjogerds részitéletet a felililvizsgalati
kérelem keretel kézoOtt vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbdl
nem talalta jogszabalysértdnek.

Nem kovetett el jogszabdlysértést a masodfoku birdsdg azzal, hogy a
kereset tdrgyaban a Pp. 213. S-dnak /2/  bekezdése szerinti
részitéletet hozott.

A Pp. 213. $-dnak /1/ bekezdése értelmében az itéleti déntésnek ki
kell terjednie valamennyi kereseti kérelemre, amely értelemszerien
magdban foglalja a viszontkereset tdrgyaban valo itéleti dontést
is. Nincs azonban annak jogli akaddlya, hogy a birdsdag az egyes
kereseti kérelmek, vagy a kereseti kérelem O&6nalldan elbirdlhato
egyes részei feldl a Pp. 213. §-dnak /2/ bekezdése szerint
részitélettel déntsén, ha e kérdésben tovabbi tdrgyaldsra nincs
sziikség, a tobbi kérelem tekintetében azonban a tdrgyaldst el kell
halasztani. A Pp. 213. $-a /2/ bekezdése utolsd fordulatdnak azon
rendelkezésébdl, miszerint a részitélet a késdébb hozott itélettel -
tébbek kézott - ,,a viszontkeresetre vonatkozd targyalds
eredményéhez képest hatdlyon kiviil helyezhetd, vagy megfelelden
moédosithato" az dllapithatdé meg, hogy a birdsdgnak jogli lehetdsége
van viszontkeresettel térténd igényérvényesités esetén a kereset



tdrgydban részitélettel hatdrozni, ha annak a Pp. 213. S§-dnak /2/
bekezdésében irt feltételei egyébként fennallnak.

A perbeli esetben tehdt azt kellett vizsgdalni, hogy a kereset
targyaban szilikség volt-e tovabbi tdrgyaldasra, avagy a rendelkezésre
allo6 bizonyitékok alapjan a kereset megalapozottan eldénthetd volt.
Az iratokbdl megallapithatd, hogy a felperes 2006. december 17-én
az alperessel kotétt megbizdsi szerzddésbdl eredden St megilletd
megbizdsai dij megfizetése irdnt inditott keresetet. A szerzddés
5.2. pontja értelmében a 4,000.000 Ft + AFA megbizdsi dij utolsd
1.500.000 Ft + AFA dijrészlet az utdszinkron befejezését kévetd 10
munkanapon beliil volt esedékes, amelyet az alperes szdmla ellenében
volt kételes kiegyenliteni. Az utdszinkron 2007. szeptemberében
befejezddsott, a felperes 2007. oktober 1-én 2007. oktdober 11-1
esedékességgel 1.500.000 Ft + AFA vdllalkozdi dijrdél szémlat
allitott ki, azt az alperes befogadta, az abban foglaltakkal
szemben kifogdst nem emelt, a fizetési kOtelezettségét azonban csak
részben és késedelmesen teljesitette.

Tény, hogy az alperes a viszontkeresetében a keresettel szemben
azzal védekezett, miszerint O I mivészndnek a forgatdson tanusitott
viselkedése miatt déntétt dgy, hogy a megbizdsi dij utolso
részletét csak a promdocids kérut befejezése utdn egyenliti ki és
hogy ezt az elhatdrozdsat szodban, valamint a 2008. mdjus 19-én
kelt, a felpereshez cimzett levelében kézdlte.

A viszontkeresetben megjeldlt az 4dltala kifogasolt ,viselkedés" az
volt, hogy O I mivésznd a szerzddés hatdlya alatt elvdllalta az A
cimi produkcidéban valod részvételt, ezdltal a forgatds mintegy két
hetet csuszott  tovabba, hogy nevezett esetenként késett a
probakrol. A mivészndnek az A-ban vald fellépéséhez az alperes
eldzetesen hozzajdrult, igy azt a rendelkezésre allo adatok szerint
szerzddésszegésként értékelni nem lehet. A forgatdsrol vald
esetenkénti késésre vonatkozdan konkrét tényalldst nem adott eld,
bizonyitékokat nem jeldlt meg, a feliilmeriilt plussz koéltségét nem
vezette le, nem 1igazolta. Az alperes e tekintetben konkrét
tényeldaddst a masodfoku eljdrdsban sem tett, és annak
bizonyitékait sem jeldlte meg, ezért sem az elsd, sem a masodfoku
eljdrdsban nem volt ok a kereset targyaban a targyalds
elhalasztdsara.

Tény, hogy a film elkésziilt, az utdmunkdlatok a szerzddés 2.2
pontjaban irt 2007. december 30-a helyett mar 2007. szeptemberében
befejezddtek tehat a film elkésziilte az eredeti tervekhez képest
nem késett, az alperes viszont nem nyilatkozott arra vonatkozdan,
hogy az altala allitott késések egyébként mennyiben befolydsoltdk a
film elkésziiltét és az ezzel kapcsolatos dijfizetési
kbtelezettséget, ezért nem volt jogi akaddlya a kereset tdrgydban
részitélet meghozataldnak.



Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy egyoldaluan a
promocids iddészak befejezése utdnra jogszerilen halaszthatta a
megbizdsi dij kifizetését. A dij esedékességét a szerzddés
régzitette, a szerz8dés  modositdsara az alperes egyoldalu
jogosultsdggal nem rendelkezett, mivel a szerzd8dés mdédositdsdt a
felek a 9.3. pontban kbz6s megegyezéshez és irdsbeli alakhoz
kététték, igy nincs annak jogi relevancidja, hogy az alperes szodban
mikor, milyen, a szerzddés modositdsdra vonatkozd nyilatkozatot
tett.

A 2008. majus 19-én kelt, a felpereshez cimzett levelében a
feltilvizsgalati kérelemben tett eldaddsdval ellentétben nem azt
kézélte, hogy csak a promécids kérut befejezését kévetden kivdnta
kiegyenliteni a megbizdsi dij hdtralévd részét, hanem kifejezetten
megtagadta annak kiegyenlitését arra hivatkozdssal, hogy a mivésznd
nem a szerzd8désben foglaltaknak megfelelden vett részt a promdcids
munkdban. Az alperes megbizdsi dij fizetési kdételezettsége azonban
- amelyre az eljart birdsdgok helyesen mutatottak rd - nem fiiggétt
a promoécids munkdban vald mikénti részvételtdl. A dij utolso
részlete a szerzddés szerint hdénapokkal kordabban esedékessé valt,
mint ahogy a promdcids korut egyaltaldn elkezdddott volna.
Mindezekre figyelemmel a keresettel kapcsolatban a déntés
feltételei fenndlltak, tovabbi tdrgyaldsra e kérben nem volt
sziikség, 1igy a Pp. 213 S-a /2/ bekezdésének megsértése nélkil
hozott a mdsodfoku birdsdg részitéletet a kereset tdrgyaban.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag mint
feliilvizsgdlati birdsdag a jogerds masodfoku részitéletet a hatdlyon
kiviil helyezd rendelkezés érdemi vizsgdlata nélkiil a Pp. 275. §$-
anak /3/ bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak /1/ bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) M
rendelet 3. §-a /2/ bekezdésének a) pontja és /5/ bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd ligyvédi munkadijat foglalija
magaban.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése szerint tdrgyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2011. junius 21.
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