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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Sélymos Sara ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Teszler Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr.Teszlerné dr.Haris FEva iigyvéd) 4ltal képviselt I.r. és a

jogtandcsos dltal képviselt II.r. alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt a Pécsi Vdrosi Birdsdagnal 8.P.20.619/2009. szdm
alatt folyamatban volt és a Baranya Megyei Birdsdg

3.Pf.20.326/2010/3. szdmu itéletével befejezett perében a felperes
altal 44. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
alperesnek 20.000 (Haiszezer) forint  feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

I ndokolads

A jogerds itéletben megdllapitott tényallds I1lényege szerint a
felperes tulajdondban 1évé ingatlanok mellett 1évé, a II.r. alperes
tulajdondban 4116 kézlekedési célu kozterilileten az I.r. alperes
kézel 10 éve 2 darab kisméretd tavkdzlési elosztdszekrényt
létesitett a teriilet hagyomdnyos vezetékes szolgdltatdsdanak
elldtdsa érdekében. 2008. évben az I.r. alperes a hirkézlési
hatdosag engedélyével, az épitési szabdalyok betartdsdaval és épitési
engedély alapjan a II.r. alperes hozzdjaruldasdval az egyik,
1300x800 mm nagysagu tavkdzlési kabelszekrényt nagyobbra,
1600x2000x500 mm méretilre cserélte ki. A felperes mdr az épitkezés
sordn tiltakozott, mert az elosztdszekrényt balesetveszélyesnek,
esztétikailag és lizleti szempontbdél is negativ hatdsunak tartotta
és tdavolabbra torténd Athelyezését kérte. Az I.r. alperes az
dthelyezési kérelmet elutasitotta, de méltanyossdgi alapon, az
elosztdszekrények negativ esztétikai hatdsdra figyelemmel 150.000
forint kdrtalanitdsi Osszeg megfizetését vallalta, amit a felperes
nem fogadott el.

A felperes elsddleges keresetében a Ptk. 100. $-a alapjan kérte az
I.r. alperes kételezését a nagyobb elosztdszekrény dthelyezésére a
felperes 1ingatlanaitdl tdvolabbi helyre, a II.r. alperest ennek
tlirésére kérte kotelezni, masodlagos keresetében pedig a Ptk. 108.
§-anak (1) bekezdése alapjan 1.500.000 forint  kdrtalanitds
megfizetését kérte az I.r. alperestdl.



Az I.r. alperes az elsddleges kereset elutasitdasdt kérte, mig a
masodlagos keresetbdl 150.000 forint kdrtalanitdst esztétikai okok
miatt elismert.

A II.r. alperes a tilrésre 1irdnyuld kereset teljesitését nem
ellenezte.

Az elsdfoku birdsdg itéletével kdtelezte az I.r. alperest, hogy
1.500.000 forintot kdrtalanitds cimén fizessen meg a felperesnek,
az ezt meghalado keresetet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a
felperes nem bizonyitotta a Ptk. 100. §-dban meghatdrozott
sziikségtelen zavardast. Az I.r. alperes a tavkdzlési
kapcsoldszekrényeket optimdlis helyen 4dllitotta fel a megfeleld és
sziikséges engedélyek alapjan, a II.r. alperes hozzdjdrulasaval,
amivel kézcélu tevékenységet végzett a 2003. évi C. térvény
alapjan. A felperest azért illeti meg kdrtalanitds, mert a
tulajdondban 1évé ingatlanok forgalmi értékét csdbkkentette az I.r.
alperes dltal megvaldsitott hirkdzlési épitmény cseréje. A Ptk.
108. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn a kézérdekbdl végzett jogszerd
tevékenység hdatrdnyait nemcsak a beruhdzdssal kozvetleniil érintett
ingatlan tulajdonosa, hanem a szomszédos ingatlanok tulajdonosai 1is
elszenvedhetik, ahogy a felperes 1ingatlanai esetében ez meg 1s
dllapithatd a beszerzett igazsdgligyli szakértdi vélemény alapjan. A
felperest, mint az ingatlanok tulajdonosdt az akadalyoztatds, vagy
korldtozds mértékének megfeleld kdrtalanitds illeti meg, amelyet
1.500.000 forintban 4allapitott meg annak alapjan, hogy az
ingatlanokat egylittesen ilyen mértékild értékcsbkkenés érte. Az I.r.
alperes nem kdévetett el jogellenes magatartdst a beruhdzdssal,
ezért a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdését nem lehetett alkalmazni,
mig a berendezés dthelyezésére 1rdnyuld keresetet azért taldlta
alaptalannak, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy az a legkisebb
mértékld zavardst meghalado mértékben és sziikségteleniil zavarnd a
felperest a sajdt ingatlanai birtokldasaban és hasznadlatdban.

Az I.r. alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az

elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Egyetértett azzal, hogy az I.r. alperes sziikségtelen
zavardst nem valdsitott meg, ezért a  Ptk. 100. §-a nem

alkalmazhaté. Ezt a megdllapitdst egyébként fellebbezés nem
tamadta, ezért ezt tényként kellett figyelembe vennie. Az elsdéfoku
birdsdg tévesen alkalmazta a Ptk. 108. §$-dnak (1) bekezdését, mert
az csak akkor alkalmazhaté, ha a sajat ingatlanon tdérténik a
tulajdonjogot érintdé korldatozas. A 2003. évi C. tdérvény 96. $S-dnak
(2) bekezdése a szomszédos 1ingatlanok védelmében a tavkdzlési
létesitmények elhelyezésére kotelezettséget szab, amelyek az adott
kériilmények dltal lehetdvé tett legkisebb mértékd zavardst irjak
eld, ezek érvényesiilése esetén a 1étesitmény elhelyezése és
mikddtetése nem valdsitja meg a Ptk. 100. $S-dban meghatdrozott
sziikségtelen zavardst. Ebbdél az kdévetkezik, hogy a felperes



ingatlanaiban bekévetkezett értékcsbkkenésbdl eredd kdr megtéritése
irdnti igény esetében a keresetet a Ptk. 100. S-anak
figyelembevételével, a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése alapjan kell
elbirdlni; a felperes akkor kaphatott volna kdrtéritést, ha a
kapcsoldszekrény cseréje sziikségtelen zavardst valdsit meg. Az
elsdéfoku itélet megallapitotta, hogy a felperes ezt nem tudta
bizonyitani, ezt a megallapitdst fellebbezés nem érintette, ezért e
feltétel hidnyaban nem keriilhet sor a Ptk. 100. $§-dnak és ezzel
O0sszefliggésben a kdrtérités szabdlyainak az alkalmazdsdra.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a masodlagos keresetének megfeleld
megvaltoztatdst, és az elsdéfoku itélet hatdlyban tartdsdt kérte.
Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet indokolatlanul szukitette a
Ptk. 108. §-a (1) bekezdésének alkalmazdasi koérét, abbdl ugyanis nem
kévetkezik, hogy a felperes d4dltal érvényesitett Ptk. 100. $§-ra
alapitott kdartéritési igény és 108. $-a alapjan eldlterjesztett
kadrtalanitdsi 1igény egymast kizdrd koévetelés lenne, a felperes
pedig mindkét jogcimen eldterjesztette az igényét. A Ptk. 108. $-
dnak (1) bekezdése a tulajdonjog egyéb korldtozdsat is megjeldli a
kdrtalanitds okaként, igy a tulajdonjog bdrmely korldtozdsa ide
tartozik, az akdr egy mdsik ingatlant érintden is megvaldsulhat. Az
I.r. alperes altal az 1ingatlan hatdrvonaldn elhelyezett és a
felperes ingatlandra beldgd, nagyméretd kapcsoldszekrény korldtozza
a felperest a tulajdonosi jogai gyakorldasdban és tirési
kételezettsége 1is keletkezett. Ezért 1is tévesnek tartja a mdasodfoku
itéletben megjeldlt mds, egyébként nem is kételezd jogesetet, amely
mds tényalldsu ligyre vonatkozik. A valamennyi tulajdonost megilletd
kdrtalanitdsi igény birdsdg 4dltali korldtozdsa sérti a Ptk. 3. §-
anak (1) és az Alkotmdny 9. cikkely (1) bekezdésének
rendelkezéseit.

Az TI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet helyesen dllapitotta meg, hogy a jogvita elddntésére
a Ptk. 108. $-dnak (1) bekezdése nem alkalmazhatd, csak a Ptk. 100.
S$S-a és a Ptk. 339. S-dnak (1) bekezdése, azonban e kbrben a
felperes az &t terheld bizonyitdsi kételezettségének nem tett
eleget.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
Az gy érdemi elbirdldasa szempontjabol déntd jelentdsége annak

volt, hogy a felperes a kdrtéritési igényét a szomszédos ingatlanon
elhelyezett kapcsoldszekrény cseréjére alapitotta és kdrat az



ingatlanok forgalmi értékcsékkenésében hatdrozta meg, jogcimiil a
Ptk. 108. § és a Ptk. 100. $§-at, valamint a 339. § (1) bekezdését
jeldblte meg. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében lényegében a
Ptk. 108. $-dnak jogsértd alkalmazdsat dllitotta, amely alldspontija
szerint a szomszéd tulajdonost ért sérelem esetén is alkalmazhato,
illetdleg arra hivatkozott, hogy a két jogcim ,nem Aall egymdssal
kizdré viszonyban'".

A jogerds itélet helyesen dllapitotta meg, hogy a Ptk. 108. $-anak
(1) bekezdésének alkalmazdsdra akkor keriilhet sor, ha a tulajdonos
ingatlanaban kévetkezik be az akaddlyoztatds (korldtozds). Tévesen
hivatkozik a felperes arra, hogy a jogszabdly szévegébdl nem ez
kévetkezik, wugyanis abban az ingatlan tulajdonosdnak a tlrési
kételezettsége szerepel, ahogy a kartalanitdsndl 1is a tulajdonos
szerepel jogosultként.

A nem vitds ténydllds szerint az elosztdszekrény elhelyezése nem a
felperes, hanem a II.r. alperes tulajdondban 4llé ingatlanon volt
elhelyezve, ehhez képest azok egyikének nagyobbra cserélése 1is csak
ott térténhetett. A felperes ingatlandt terheld haszndlati jog sem
hatdésagi  hatarozattal, sem egyéb mdédon nem keletkezett. A
tulajdonjognak a Ptk. 108. $-a (1) bekezdésében emlitett egyéb
korldtozdsa kiilén jogszabdlyon alapul; a felperesnek azonban sem az
elosztoszekrény elhelyezése, sem cseréje miatt nem keletkezett a
tulajdonjogdt korldatozd kételezettsége, vagy terhe, ennek hidnyaban
pedig a tulajdonjog korldtozdsa nem 4dllapithatdé meg. Tekintettel
arra, hogy az I.r. alperes a nagyobb méretd elosztdszekrény
cseréjével nem vette iddéleges haszndlatba a felperes ingatlanait és
nem korldtozta tulajdonjogat, nem valdésultak meg a Ptk. 108. § (1)
bekezdése alkalmazdsdnak feltételei, ezért az erre alapitott
keresetét a jogerds 1itélet helytdalldan utasitotta el. Téves a
felperes d4dllaspontija, hogy a keresetben érvényesitett két jogcim
egymds mellett 1is alkalmazhatd, és a Ptk. 108. § (1) bekezdése
lényegében olyan ,specidlis tulajdonvédelmi szabaly", amely nem
zdrja ki a szomszéd tulajdonosok Ptk. 100. $§-dra alapitott igényét.
A Ptk. 108. § (1) bekezdésére alapitott igény jogosultja csak a
IT.r. alperes lehetne, és csak az I.r. alperessel szemben, a
felperes mint szomszédos ingatlan tulajdonosa e jogcimen nem, csak
a szomszédjogl szabdly megsértése esetén a Ptk. 100. $-dra alapitva
az I.r. alperessel szemben érvényesithet igényt.

Az adott esetben tehdt nem a tulajdonjog korldtozdsdardl, hanem
annak zavardsdrol van szo6, ezért a kartéritési igény elbirdldsdnal
a Ptk. 100. §-at kell alapul venni, ahogy ezt helyesen a masodfoku
itélet megdllapitotta, a Legfelsdébb Birdsdg eseti déntésében
kifejtett indokoldssal megegyezden.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében lényegében arra hivatkozik,
hogy azért sériilt a Ptk. 108. § (1) bekezdésének szabdlya, mert az
csak a ,sajat" ingatlanra szikiilt, holott az vonatkozik a szomszéd
ingatlanra 1is. Ez az 4lldaspont alapvetden téves. A szomszéd



ingatlan szilikségtelen zavardsa akkor is a Ptk. 100. $-dan alapul, ha
egyébként olyan létesitmény miatti igényérvényesités tértént,
amelyet a Ptk. 108. § (1) bekezdésének hatalya ala tartozd modon
létesitettek. A két eltérd alapon nyugvd igény, eltérd tényalldsa,
egymdst kizdrd, kiilén igényeket jelent.

Ezt a jogerds itélet helyesen és ennek megfelelden vizsgdlta és
értékelte. Ehhez képest helyesen fejtette ki a Ptk. 108. § (1)

bekezdése alkalmazdsdnak kizartsagat, de azt is helyesen
dllapitotta meg - miutdn a felperes a Ptk. 100. $-dnak sérelmére 1is
hivatkozott -, hogy az elsdéfoku birdsdg ezt vizsgalta és

megdllapitotta, hogy nem bizonyitott a szikségtelen zavards. Arra
is helyesen hivatkozott, hogy az ezen az alapon vizsgdalt és
elutasitott 1igény fellebbezés hidnyaban mdr masodfokon nem volt
vizsgdlhatéd. Ez az d4dlldspont helytalld, mert a leirtak szerint
teljesen eltérd tény- és jogalapon nyugvé kévetelésrdl van szo. A
feliilvizsgdalat pedig ujélag csak a tévesen értelmezett Ptk. 108. §
(1) bekezdésének sérelmét 4dllitja, amely a kifejtettek szerint nem
all fenn.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp.
274. $-anak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta. A Pp. 270. S$-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott
Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati
eljardsban pervesztes felperest az I.r. alperes felililvizsgalati
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére.

Budapest, 2011. janudr 31.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. biro
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