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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Hock Miklds ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr.Vaské Laszlo lgyvéd 4altal
képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen kartérités megfizetése
irdnt a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdgndl 5.P.20.708/2008.
szam alatt folyamatban volt és a Debreceni Itéldétabla
Pf.II.20.401/2009/7. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a II.r. alperes részérdél 64. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
részét részben megvdltoztatja és a II.r. alperes marasztaldsat
4.809.160 (Négymillio-nyolcszdzkilencezer—-egyszdazhatvan) forintra
és ennek késedelmi kamatdra leszallitija.

A perkéltség viselésérdl, valamint az 4allam 4&ltal eldlegezett
kbltség megtéritésérdl szolo rendelkezéseket érintetleniil hagyja.
Az 1lletékekrd8l sz6lo rendelkezések helyett arra kételezi a
felperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilén felhivdasra 1.638.000
(Egymillid-hatszdzharmincnyolcezer) forint egylittes kereseti és
fellebbezési illetéket, mig a fennmaradd illetéket az dllam viseli.
Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II.r.
alperesnek 100.000 (Egyszazezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget, és téritsen meg az dllamnak kiilén felhivdsra 216.400
(Kettdszaztizenhatezer-négyszdz) forint felililvizsgalati eljdrdsi
illetéket, mig a fennmaradd feliilvizsgalati illetéket az 4dllam
viseli.

I ndokolas

A felperes 1997. Jéta tulajdonosa a tiszavasvari 0358/25 hrsz.
alatti, kb6zuthoz, vagy maganuthoz kézvetleniil nem kapcsolddo
kiilteriileti ingatlannak. Ennek ellenére a felperes kérelmére a
Vdaros Jegyzdije 1999. augusztus 23-4n kelt hatdrozatdval
engedélyezte az ingatlanon a jogeldd &dltal engedéllyel megépitett
miianyag fréccséntd lizem Aatalakitdsaval diszké, étterem, konyha,
valamint panzid kialakitdsdt. Az ingatlan megkdzelitése kordbban az
ingatlant a féuttol elvdlasztd lizemanyagtdltd dllomdson keresztiil
tértént, de az épitési engedély kézbesitését kdévetden a Kft. - az
lizemanyagtdltd dallomds ingatlan tulajdonosa - bejelentette, hogy a
felperesnek a benzinkut teriiletén még ideiglenes 4dtjdrdst sem
biztosit. A jegyzd a Kft-t8l a fellebbezési hatdriddben érkezett
beadvdanyt nem annak tartalma alapjdn birdlta el, és nem intézkedett



a fellebbezés elbirdldsdrol. A levél tartalmardl azonban 1999.
november 3-dn a jegyzd tdjékoztatta a felperest és egyben felhivta
a figyelmét az épitési engedélybe foglalt kikbtésre: az
épitményeknek rendeltetésiiknek megfeleldlen megkbzelithetdnek kell
lenni, melynek teljesitése nélkiil a haszndlatba vétel nem
engedélyezhetd. Tajékoztatdst adott arrdél 1is, hogy a felperes
ingatlandnak az A. ut feldl térténd megkdzelitése biztositdsdra az
onkormdnyzat a bekdtdut megépitésének eldkészitd munkdlatait
megkezdte. A felperes 1999. decemberben kezdte meg az ingatlanon az
épitkezést. A felperes a féldszinti diszkd hasznalatbavételi
engedélyezése 1irdnti kérelmét - megismételt eljdardsban - az
eljdrdasra kijeldlt Megyei Jogu Vdaros Jegyzdje elutasitotta a 2002.
december 12-én kelt és december 27-én  jogerdre emelkedett
hatdrozatdval. Indokoldsa szerint a szakhatdsdg a haszndlatba
vételhez a hozzdjdruldsdt nem adta meg a kdbzlekedési kapcsolat
hidnya miatt, valamint azért, mert a kiszolgalo ut, a kapubejaro,
és a parkold szildrd burkolattal nem épililt meg. A hatdrozat ellen a
felperes fellebbezést nem nyujtott be.

A felperes telki szolgalmi jog alapitdsa irdnt pert inditott a Kft.
ellen, a perben ideiglenes intézkedésként a birdsdg engedélyezte a
felperes részére, hogy az 1ingatlandt a benzinkuit teriiletén
keresztiil gyalogosan és teherautdval 1s megkbzelithesse. 2005.
augusztus 3-dn hdromoldalu megallapodas jétt létre a felperes, az
I.r. alperes és a Kft. koézétt, amelyben a gazdasdgi tdrsasdg
vdllalta sajat kéltségén az Ut megterveztetését és megépitését, az
I.r. alperes pedig a megdllapoddsban meghatdrozott OJ&nkormanyzati
ingatlanoknak a Kft. tulajdonba addsdt, a felperes pedig arra
vdallalkozott, hogy az ut elkésziilte utdn az ingatlandt kizdrdlag
azon kézeliti meg. A megdllapodas végrehajtasdra nem keriilt sor.

Az 1ingatlan kdézuttal térténd OJsszekdbttetésének eldkészitését az
I.r. alperes 2001 dJ&szén hozott testiileti hatdrozata rendelte el,
majd a 2008. szeptember 29-én kelt hatdrozatdval adott engedélyt az
ut megépitésére.

A felperes  moédositott keresetében vagylagosan jelélte  meg
kdrtéritési igényét: elsddlegesen kdrtéritésként 51.713.752 forint
kamat elmaradasa és 2002. februdar 8. napjdtdl jadro kamatdnak az
egyetemleges megfizetésére kérte az alperesek kételezését.
Hivatkozott arra, hogy az I.r. alperes a kiilteriileti ingatlanok
megosztdsa és értékesitése sordn felrdhatdan jadrt el, mert az
ingatlan kézutrol térténd megkdzelithetdségét udtalakitas, vagy

utszolgalmi jog biztositdsa formajdban nem rendezte, nem
biztositotta az eldvdsdrldsi jogot a felperes részére, 1illetve
késedelembe esett a bekdétdut megépitésével. A II.r. alperes

mulasztdsat a jegyzd épitési engedély meghozatala miatti
eljdrdsdban hatdrozta meg, amikor nem vette figyelembe az engedély
megaddsakor, hogy az ingatlan nem rendelkezik megkbzelithetd uttal,
illetve a Kft. hatdriddében benyujtott beadvanyat nem
fellebbezésként birdlta el. Masodlagosan havi 600.000 forint



bérleti dij alapulvételével 43.200.000 forintban hatdrozta meg a
karat, és annak 2003. majus 1-jétdl kérte a késedelmi kamatat.
Tovabbi vagylagos keresetében 14.678.100 forint és ennek 2003.
majus 1-jétdl esedékes  késedelmi  kamatanak az egyetemleges
megfizetésére kérte az alperesek kotelezését, amely a perben
beszerzett szakértdi vélemény értékalapu bérleti dij szamitdsan
alapult.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték. Hivatkoztak arra, hogy
a felperes kdra nincs okozati Osszefliggésben az Ut kapcsolat
hidnyaval: a felperes az épitési engedélytdl eltért az épitkezés
soran, emiatt a haszndlatbavételi engedély  megaddasdra sem
keriilhetett volna sor, a fennmaraddsi engedélyezési eljdras
lefolytatasat pedig a felperes nem kérte, de az épitkezés sem
fejezddétt be és olyan anyagl erdt sem igazolt, amelynek a bankba
helyezésével a keresetben koévetelt kamathozamot realizdlhatta
volna, de a bérlet udtjan vald hasznositds 1lehetdségét sem
bizonyitotta.

Az elsd8foku birdsag itéletével kételezte az alpereseket
egyetemlegesen 10.537.795 forint és ennek 2003. majus 1. napjatol
jaroé  késedelmi kamata, valamint 725.000 forint  perkdltség
megfizetésére. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alpereseknek 1.000.000 forint perkéltséget, ligyvédi munkadij cimén.
Alldspontija szerint a felperes harmadlagosan eldterjesztett
kereseti kérelme alapos, mert a felperes, ha az ingatlant bérbeadds
utjdn hasznositotta volna, ugy 2003. majus 1-jétdl a targyalas
berekesztéséig terjedd iddében 14.678.100 forint jévedelmet ért
volna el, ebbdl levonva az elkészitett parkold 1.505.856 forintos
kbltségét, a felperes elmaradt hasznat 13.172.244 forintban
hatdrozta meg. A felperes kbzrehatdsdt 20%-ban dllapitotta meg, 1igy
az elmaradt haszon &sszegét ennek megfelelden csbkkentette, mig az
alperesek helytdlldasi kotelezettségét egymas kdbzétt 40-40%-ban
hatdrozta meg. A kdrtéritési feleldsség egyetemlegességét arra
alapitotta, hogy az alperesek magatartdsa egymdssal szerves
egységet képez, mert egymds tevékenységérdl tudva, kbzdbsen okoztak
a kdrt. Az I.r. alperes az ingatlant megkdbzelitd ut kialakitdsdban
mulasztott, a jegyzd mulasztdasaért pedig a II.r. alperes felel,
mert szdmos olyan kériilményrdl volt tudomdsa, amelyet ha a
felperessel 1iddében ké6z61 és nem ad jogszabalyellenes épitési
engedélyt, a kdr nem kévetkezett volna be.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperesek fellebbezést
nytujtottak be. A felperes az alperesek egyetemleges marasztaldsat
51.000.000 forintra kérte felemelni, mert az elmaradt haszna a
bankban elhelyezett O6sszeg utdn jdro ilyen Osszegld kamatnak felel
meg, figyelembe véve a 20-80%-os kbzrehatds ardnydt. Az alperesek
fellebbezésiikben a kereset teljes elutasitdsdt kérték. Allitottdk,
hogy a kdrtéritési 1igény mindkét alperessel szemben eléviilt. Az



I.r. alperest sem jogszabdly, sem szerzddés nem @ kbtelezte
utépitésre, és figyelmen kiviil hagyta az elsdéfoku birdsdag a 2005.
évben megkdétott hdromoldald megallapoddst, amelyben a Kft. vallalta
az Utépitést. A II.r. alperessel szemben a Ptk. 349. $§-dra
alapitott kdrigény azért nem alapos, mert a felperes jogorvoslati
jogdval nem élt a jogsértd hatdrozat ellen. Sérelmezték, hogy az
itélet indokoldsa hidnyos, mert nem deriil ki az alperesek konkrét
karokozo magatartdsa, de az ok-okozati O0sszefliggés sem.
Alldspontjuk szerint az okozati &sszefiiggést a felperes nem
bizonyitotta, mert  jogszeritien haszndlatbavételi engedélyt az
épitkezés hidanyossdgal miatt a felperes nem kaphatott volna, az
épitési engedély pedig érvényét vesztette, emiatt pedig a még
hidnyzoé munkdk befejezése sem vizsgdlhato. A kamat jovedelemhez
bizonyitottan nem juthatott volna hozzd a felperes a perben feltdrt
kériilmények miatt: vételdrat nem fizetett az ingatlanért, hitelbdl
fedezte a beruhdzast, tébb vallalkozot nem fizetett ki. Nem
bizonyitotta a felperes az dltala megjeldlt havi 600.000 forintos
bérleti dij realizdlhatdsdgat, de a bérbeadds utjdn térténd
hasznositds biztos bekdvetkezését sem, a szakértdk dltal kimunkalt
bérleti dij Osszehasonlitd adatok nélkiil, elméleti szamitdasokon
alapul és 4afat 1is tartalmaz, ami a magdnszemély felperest nem
illeti meqg.

A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletét a keresetet részben elutasitd itéletnek tekintette
és megvdltoztatta, az I.r. alperessel szemben a keresetet
elutasitotta, a IT.r. alperes marasztaldsdnak tdkedbsszegét
8.416.000 forintra leszallitotta, a kamatfizetés kezdds iddépontjat
2006. 4aprilis 1. napjdban hatdrozta meg, melldzte az alperesek
kételezését perkdltség, illeték és dllam dltal eldlegezett kéltség
megfizetésére, a felperes d4altal az alpereseknek egyetemlegesen
fizetendd elsdfoku perkdoltség d&sszegét pedig 1.550.000 forintra
emelte fel. Megallapitotta, hogy a felperes a megismételt
eljdrdsban modositott  keresetében kizdrdlag elmaradt  hasznot
érvényesitett, és a kdévetelését arra alapitotta, hogy a
jogellenesen kiadott épitési engedély miatt haszndlatbavételil
engedélyt nem kaphatott, s ennek hidnydban ingatlandt hasznositani
nem tudta, s ebbdl kdra szdrmazott. A felperes karosodasa
ténylegesen akkor kévetkezett be, amikor a jogellenesen kiadott
épitési engedély elsé 1izben vezethetett a jovedelemkiesésben
megmutatkozd karosodasra, amelynek legkordbbi vélelmezett
idépontjdt 2003. majus 1. napjaban hatdrozta meg. Megallapitotta,
hogy az alperesek eléviilési kifogasa nem alapos, mert a 2005.
szeptember 21-én benyujtott keresetlevél, majd a II.r. alperes
2008. majus 23-d4n tértént perbevondsa az Ot éves eléviilési 1ddn
beliil tértént. Az I.r. alperessel szemben a kdrtéritési feleldsség
megdllapitdsdra nem keriilhet sor. Onmagdban a kialakult helyzet
ésszeritlensége, vagy az Utépités folyamatdnak elhuzddadsa miatt
annak megjeldlése és vizsgalata nélkiil, hogy az I.r. alperes a



kiilteriileti  ingatlan kialakitdsakor koévetett-e el és milyen

jogszabdlysértést, fenndllt-e jogszabdlyon, vagy maganjogi
szerz8désen alapulo uUtépitési kételezettsége és a késedelemben
terheli-e felréhatdsag, kdrtéritésre magalapozottan nem

kételezhetd. A felperes a modositott keresetében nem jeldlt meg
ténydlldst, de bizonyitdsi inditvdnyt sem terjesztett eld az I.r.
alperes jogellenes magatartdsdanak igazoldsdra.

A II.r. alperes alaptalanul hivatkozott a kartéritd feleldsség
kiilénés feltételének hidnydra, mert nem tekinthetd a rendes
jogorvoslat elmulasztdsdnak, ha a kdrosult nem é1l fellebbezéssel a
kérelmének helyt add, igy ranézve ldtszdlag nem sérelmes hatdrozat
ellen. Az sem fogadhaté el, hogy a felperesnek, mint iligyfélnek
jobban tisztaban kellett volna lenni az épitésiigyl hatdsdgi eljards
szabdlyaival, mint maganak az épitésiigyli hatdsdgnak és a nem
megfeleld utiigyi hatdsdg szakhatdsdgkénti bevondsa miatt kellett
volna a hatdrozatot megfellebbeznie. A haszndlatbavételi engedélyt
elutasité hatdrozat elleni  jogorvoslat elmaraddsa a felperes
igényérvényesitésének nem volt akaddlya, a jogorvoslat ugyanis
alkalmatlan lett volna a kdr elhdritdsdra.

A jogerds itélet ellen a II.r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet és abban elsddlegesen a kereset elutasitdsdt, a jogalap
megallapitdsa esetén pedig a felperes altal bizonyitott, a II.r.
alperesnek az elsdfoku itélet szerinti marasztaldsdhoz képest,
annak 40%-os mértékben valdo megdllapitdsat kérte, mikdzben tovdbbra
is vitatta a kdr és az okozati O&sszefliggés bizonyitdsdat. A II.r.
alperessel szemben eldterjesztett kartéritési 1igény eléviilésére
hivatkozott annak alapjdn, hogy a felperes 2003-ban csak az I.r.
alperessel szemben jelezte a kartéritési igényét. Az volt az
dlldspontja, hogy amennyiben a kdr bekdvetkezésének iddépontja az
épiilet rendeltetésszerd d4allapotba keriilése, akkor a kartéritési
igény meg sem nyilt, az eléviilési 1idd el sem kezdddott, mert az
épitési engedélynek megfeleld Atalakitdsok befejezése nem tértént
meg. Vitatta a kdr felmeriiltét és a Pp. 177. $-a (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott, a bérleti dijat olyan szakértdi vélemény
alapjdn dllapitotta meg a birdsdg, amely feltételezéseken alapult,
és a teljesen elkésziilt, 4dtalakitott épiilet forgalmi értékét vette
alapul, mikbézben az még nem készilt el. A felperes nem bizonyitotta
a hasznositds elmaraddsdt, pedig az elmaradt haszon megallapitdsara
csak konkrét, igazolhatd adatok alapjan keriilhet sor. Vitatta, hogy
az okozati &sszefliggés a kdr és a II.r. alperes magatartdsa kozdott
megdllapithaté. A jogerds itélet sérti a Pp. 221. $§-dnak (1)
bekezdését a marasztalds indokoldsdnak elmaraddasa miatt. Az okozati
O0sszefliggés hidnyaban a kdrtéritd feleldsség azért sem dllapithato
meg, mert a felperes az Aatépitést nem fejezte be. Ezt a szakértdi
vélemények 1is aldatdmasztjdk, és az épitési munkdk elmaraddsaban a
felperes vagyoni helyzete 1is kézrehatott. Alldspontja szerint a
Kft-vel és az I.r. alperessel megkdététt megdllapodds alapjdn a
felperes jogosult volt a benzinkut teriiletén megkdzeliteni az



ingatlandt egészen az Ut kialakitdsdig, ezért ennek a szerzddésnek
a tartalmat 1is figyelembe kellett volna venni a kartéritési
feleldsség vizsgdlatdandal. Az épitési engedély érvényességl ideje
legkésdébb 2005. janudr 1. napjdn lejdart, ennek meghosszabbitdsat,
az épitési engedély modositdsat, vagy fennmaraddsi engedélyt a
felperes nem kért, ezért e hatdridd utdn a felperes mdr jogszerien
nem 1s végezhetett épitési engedélyhez kétdtt munkdt, és a
hasznalatbavételi engedélyezési eljards sem volt lefolytathatd. Ezt
pedig figyelembe kell venni az elmaradt haszon megdllapitasanal,
mert a hidnyzd munkdk elvégzéséhez sziikséges idd ennek ismeretében
dllapithatd meg. A felperes nem bizonyitotta, hogy az dtalakitdssal
kapcsolatos munkdkat & végeztette el, és az 1ngatlant egyéni
vdllalkozdként ilizemeltetni tudta volna.

A feleldssége megallapitdsa esetére vitatta az elsdfoku itélethbhen
megdllapitott 40%-os kbézrehatdst meghaladd feleldsséget, mert ennek
megvaltoztatdsa irdnt egyik fél sem nyujtott be fellebbezést, igy a
jogerds itélet e kérben a Pp. 253. $-dnak (3) bekezdésébe litkozik.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdésébdl kévetkezden
a jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlattal tdmadott részében és a
Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjdn abban a kdrben vizsgalta,
hogy a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A feliilvizsgalati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos.

A feliilvizsgdlatnak nem volt tdrgya a felperes elsddleges és
mdsodlagos keresete, valamint az I.r. alperessel szembeni Kkereset
elutasitdsa, csak a II.r. alperes kdrtéritd feleldssége volt
vizsgalhaté a felperes harmadlagos keresete alapjan.

A jogvita eldbéntéséhez szilikséges bizonyitdst az elséfoku birdsdg
lefolytatta és az irdnyadd anyvagli jogi szabdlyokat - Ptk., 1997.
évi LXXVIII. toérvény (Etv.), 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet
(OTEK), 1957. évi IV. térvény (Ae.) - a jogerds itélet helyesen
értelmezte és alkalmazta.

A felperes a keresetében a II.r. alperes jogellenes tevékenységével
okozott vagyoni kdra megtéritését igényelte. Az 4allamigazgatdsi
jogkérben okozott kdrok megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a
felel8sségnek a Ptk. 349. $-dnak (1) bekezdésében szabdlyozott
kiilénés és a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdésében szabalyozott
dltaldnos feltételei fenndllnak. A kdrtéritési feleldsség dltaldnos
feltételei kéziil a Pp. 164. $S-dnak (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy az alperes jogellenes
magatartdsdval okozati Osszefiiggésben kdra keletkezett.

A II.r. alperes felililvizsgalati tamadasdanak 1lényege az, hogy a
felperes nem bizonyitotta a kdrtéritési feleldssége
megdllapitdsdhoz sziikséges feltételek fenndlltdt. Vitatta, hogy a
felperesnek kdra keletkezett és nem ismerte el azt sem, hogy kart



okozott volna és a kdévetelés eléviilésére is hivatkozott.

A jogerds itélet helyesen d4allapitotta meg, hogy a felperes nem
késett el a kévetelésének érvényesitésével a II.r. alperessel
szemben. A Ptk. 324. $-dnak (1) bekezdésében szabdlyozott &t éves
eléviilési 1dé a Ptk. 326. S-dnak (1) bekezdése értelmében a
kbvetelés esedékessé valdsakor kezdddik. A felperes a keresetét
arra alapitotta, hogy a hasznalatbavételi engedély elutasitdsa
miatt nem tudta hasznositani az 1ingatlanat, ezért helyesen
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a kdrosoddas legkordbbi
iddépontjaként 2003. majus 1. napja fogadhatdé el, ugyanis ez az
idépont az, amikor a II.r. alperes Jjogellenes magatartdsaval
kiadott épitési engedély eld8szb6r vezethetett elmaradt haszonként,
kiesett bérleti dijként kdrosodasra. Ezért az ujabb eljdrdsban a
IT.r. alperes perbevondsdaig, 2008. mdjus 23-ig az eléviilés nem
kovetkezett be.

A felperes bizonyitotta a perben, hogy a jogszabdlyellenesen
kiadott épitési engedély alapjan elvégzett épitkezéssel kdara
keletkezett, a kdr pedig elmaradt vagyoni eldény, mert az engedély
birtokdban elvégzett Adtépités eredményét, az dtalakitott épiiletet
nem tudta hasznositani, 1igy nem jutott hozzd olyan joévedelemhez,
amelyet a hasznositdssal, mint tulajdonos elérhetett volna.

Az elmaradt vagyoni eldny, a természeténél fogva mindig tartalmaz
bizonytalansdgi elemeket, de a kartéritési feleldsség jogi
megitélése szempontjabol ennél a kdrfajtanal is kdvetelmény annak a
bizonyitottsdga. Ahogy arra a II.r. alperes a felililvizsgalati
kérelmében helyesen hivatkozik, az 1ilyen kdrigény megitélése 1is
csak teljesen biztos, ellendrzdétt adatokon nyugodhat, vagyis a kar
bekévetkezésének lehetdsége, annak feltételezése JSnmagdban nem
elegendd. A felperes «csak olyan vagyoni eldény megtéritését
kévetelheti, amelyhez a kdrokozds hidnyaban bizonyosan hozzdjutott
volna. Helytdlldan hivatkozik a jogerds 1itélet arra, hogy a
felperes az igazsagiligyi szakértdi véleményben  meghatdrozott
értékalaptu, az 1ingatlan forgalmi értékének 1/15-éhez igazitott
haszndlati dij igénye alapos. Nem vitds, hogy a szakértdi vélemény
a befejezett épitkezést vette alapul, és egy elvi forgalmi értékbdl
indult ki, majd ebbdl kalkuldlta ki a hasznalati dijat. A perbeli
esetben azonban éppen a II.r. alperes jogellenes magatartdsa
eredményezte, hogy nem lehetett a valdés forgalmi  értékbdl
kiindulni, a hasznositds lehetdségét 1is a II.r. alperesnek a
jogszabdly rendelkezéselibe IlitkézE8 épitési engedélye akaddlyozta,
mikbzben a felperes a jogerds hatdrozat alapjan jogszerten
épitkezhetett.

A II.r. alperes kartéritési feleldssége szempontjdbol annak volt
déntds jelentdsége, hogy volt-e a II.r. alperesnek olyan jogellenes
magatartdsa, amely akdr csak részben okozta a felperes kdrdt, és ha
igen, sikeres volt-e a II.r. alperes kimentése a feleldsség aldl.



Nem volt wvitds a perben, hogy a II.r. alperes egyértelmid
jogszabdlyi rendelkezésekbe (itkéz8 modon, jogellenesen jart el az
épitési engedély  kiaddsdval és akkor 1is, amikor a Kft.
fellebbezését nem a tartalma alapjdn birdlta el. A masodfoku itélet
indokoldsa helyesen sorolja fel azokat a jogszabdlyokat, amelyek
egyértelmien meghatdrozzak, hogy csak olyan ingatlanra adhatoéo meg
az épitési engedély, amelynél a kézlekedési hdaldézathoz wvald
csatlakozas biztositott. Az épitési engedélyt tartalmazd
hatdrozatot a Kft. sérelmesnek tartotta, ezt azonban a II.r.
alperes nem fellebbezésként értékelte. Ennek elbirdldsa esetén
pedig lehetdség lett volna, hogy a jogorvoslati eljdardsban a
jogszabdlyellenes épitési engedély kiadasdt feliilbiraljak.

A II.r. alperes jogellenes magatartdsaival okozati O&sszefiiggésben
keletkezett a felperes elmaradt haszna, mint kdr, mert joggal
bizhatott a Jjogerds épitési engedély alapjan abban, hogy az
dtépités befejezését  kovetden a haszndlatbavételi engedélyt
megkapja és haszndlhatja, vagy hasznosithatja az ingatlant.

Tévesen hivatkozik a II.r. alperes arra, hogy a jogerds itélet a
Pp. 221. §-4at megsértette, az ugyanis tételesen felsorolja azokat a
jogszabalyokat, amelyeket a II.r. alperes megsértett az épitési
engedély kiaddsakor, majd a fellebbezés téves értékelésével, és
egyértelmien meghatdrozta, hogy a II.r. alperes  jogellenes
magatartdsa miként van okozati Osszefliggésben a felperesnél
bekévetkezett kdrral.

Alaptalanul hivatkozik a II.r. alperes a felperes vagyoni
helyzetére, az épitkezés hidnyossdgaira, illetdleg az épitési
engedélytdl valdé eltérésre mint olyan kdériilményekre, amelyek
akaddalyat jelentették volna a jogszabdalynak megfeleld épitésnek,
majd a haszndlatbavételli engedély megaddsdanak, mert nem ezek voltak
az akaddlyai a hasznositdst biztositd haszndlatbavételi engedély
kiaddsanak.

Nem fogadhaté el a II.r. alperesnek az a védekezése sem, hogy az
épitési engedély érvényességi ideje legkésdébb 2005. janudr 1-jén
lejart, és ezt kdvetden mdr épitési munkakat nem végezhetett és
emiatt a haszndlatbavételi engedélyezési eljdrds sem volt
lefolytathaté. A felperes a kdrosodasdnak idejét a jogerds itélet
helyesen 2003. majus 1l-jében hatdrozta meg, ebben az iddében pedig a
IT.r. alperes altal sem vitatottan az épitési engedély még
érvényben volt.

Alaptalanul sérelmezi a II.r. alperes azt 1is, hogy az un. hdrmas
megdllapoddst a jogerds itélet nem vette figyelembe. A felperes, a
Kft. és az Jnkormanyzat megallapoddsa 2005-ben az ut létesitésérdl
nem befolydsolja a II.r. alperes kartéritd feleldsségét, de nem
alkalmas a II.r. alperes kimentésére sem, mert a szerz43dés mdsok
kézott jott létre.

A II.r. alperes kartéritd feleldsségének a megallapitdsdnal nincs
jelentdsége annak sem, hogy a felperes egyéni vallalkozd-e, az
dtépitett épiiletet ebben a mindségben maga, vagy a hdzastarsdval



egylitt alapitott gazdasdgi tdrsasdg keretében kivadnta lizemeltetni,
vagy hasznositdsba adni. Az ingatlan tulajdonosa a felperes volt,
az épitési engedélyt & kapta, az emlitett jogellenes magatartds a
felperes vagyondban okozott kdrt, ezért azt érvényesithette.

A szakértdi véleményben van adat arra, hogy miként tdrtént az
engedélytdl vald eltérd épitkezés, illetdleg, hogy az épitkezés nem
befejezett, azonban a haszndlatbavételi engedély  kiaddsanak
elutasitdsa nem ezek miatt tdértént, igy nem iratellenes a jogerds
itélet megallapitdsa, hogy a fennmaradds engedélyezhetdségét mindez
nem zdrta ki.

Minderre figyelemmel nem jogszabdlysértd a jogerds itélet ama
lényegi megdllapitdsa, hogy a II.r. alperes az épitési engedély
kiaddsaval jogellenesen jart el, amivel a felperesnek kart okozott.

A II.r. alperesnek a kimentése érdekében a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan azt kellett bizonyitania, hogy a legnagyobb
gondossdggal jdrt el és a hdtrdnyos kdvetkezmény ennek ellenére
kévetkezett be, 1illetdleg, hogy a felperes kdrosoddsa attdl
fliggetleniil bekovetkezett volna. Ezt azonban nem tudta bizonyitani.

Alapos a II.r. alperes hivatkozdsa a tekintetben, hogy a felperes
30%-0s mértékld kdOzrehatdsa mellett a II.r. alperes a kdar 70%-dért
feleldssé tehetd. Az elséfoku birdsag itélete a felperes, az I.r.
és a II.r. alperes 20-40-40%-os kézrehatdsdt 4dllapitotta meg,
ellene a felperes nem nyujtott be fellebbezést, ezért az elsdfoku
itéletnek a II.r. alperesre vonatkozé e rendelkezése jogerdre
emelkedett. Ezért a masodfoku birdsdg jogszabalysértéssel hatdrozta
meg 30-70%-0s ardnyban a felperes és a II.r. alperes kbzrehatdsanak
mértékét. A Pp. 253. S$-dnak (3) bekezdése alapjdn a masodfoku
birésdg az itéletet csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kézdétt vadltoztathatta meg. Ezért helyesen hivatkozik a
IT.r. alperes arra, hogy a kdar viselésének mértéke, esetében
fellebbezés hidnyaban csak 40%-os mértékd lehet. Elfogadva, hogy a
felperes elmaradt haszna 12.022.903 forint, ugy a II.r. alperes
ennek 40%-4t koételes a felperesnek megfizetni, vagyis 4.809.160
forintot és ennek késedelmi kamatdat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil hozott
hatdrozataval a  Pp. 275. §-anak (1) bekezdése alapjdn az
elmondottak szerint részben megvaltoztatta.

A feliilvizsgalati hatdarozat eredményeként valtoztak ugyan a
pernyertességi-pervesztességl ardnyok, de erre tekintettel 1is
helytdllocak maradtak az elsé- és masodfoku itélet errdl szdlo
rendelkezései [ Pp. 270. § (1) bekezdés, Pp. 81. § (1) bekezdés],
igy azokat a Legfelsdbb Birdsdg nem érintette, miként az d4dllam
dltal eldlegezett ko6ltség megtéritésérdl szdlo rendelkezést sem.
Ugyanakkor a megndvekedett pervesztességnek megfelelden kellett



rendelkezni a kereseti és fellebbezési illeték téritésérdl.

A feliilvizsgalati eljaradas kéltségérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjdn rendelkezett a Legfelsébb Birdsdg, mig a feliilvizsgalati
illetékrdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-dnak (1) bekezdése
és 14. $-a alapjan.

, 2011. januar 31.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Almasy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. bird
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