Févarosi [tél6tabla, mint masodfokl birésag
1.Bf.188/2011/5.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokl birésag Budapesten a 2011. év szeptember
hé 8. napjan megtartott tanacslilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A csalas blntette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult bintetdé Ggyben a Févarosi
Birosag 26.B.1543/2009/12. szamu végzését - I. r., . r., IV. és V. r. vadlottal
szemben - helybenhagyija

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A potmaganvadld képviseletében eljaré jogi képviseldje vadinditvanyt nyujtott be
2008. augusztus 7. napjan |. rend(i vadlottal és tarsaival szemben csalas blntette
€s mas buncselekmeények miatt.

A Fdévarosi Birosag 2009. szeptember 17. napjan kelt 12.B.903/2008/4. szamu
végzésevel a vadinditvanyt teljes kérben elutasitotta.

A Févarosi itélétabla 3.Bkf.11034/2009/2. szamu 2009. december ho 2. napjan kelt
végzésével az elséfoku birésag hatarozatat megvaltoztatta és az elséfoku birdsagot
az eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az uj eljarasban a Fdvarosi Birésag 26.B.1543/2009/12. szamu 2011. marcius ho
21. napjan meghozott végzésével IV.rendld és az V.rendl vadlott tekintetében az
ugyet elkilonitette és velik szemben a Btk. 274. § (1) bekezdés c./ pontjaba tGtk6z6
tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt indult blntet6eljarast
megszintette.

Tovabba |. rendld vadlottal szemben 2 rb., mig Il. rendl vadlottal szemben 1.rb
tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt indult buntet6eljarast
megszuntette; e két vadlott esetében a halmazatban allé tovabbi blincselekmények
miatt a blntetbeljarast folytatja.

A végzés ellen a potmaganvadld jogi képviselbje utjan fellebbezést jelentett be,
amelyben az elséfoku birosag végzésének hatalyon kivil helyezését és az elséfoku



bir6sag eljaras lefolytatasara torténé utasitasat inditvanyozta. Fellebbezését azzal
indokolta, hogy a vadlottak valamennyi kézbizalom elleni cselekménye a tarsasag
részbeni tulajdonosanak a kijatszasat, az ingatlanok értékesitését célozta, ezért
nem ért egyet az els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy a poétmaganvadlo
eljarasjogilag nincs sértetti helyzetben.

A pétmaganvadlo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Birésag a megismételt eljarasban az itélétabla elbirasa szerint
targyalasra tlzte az lgyet. Ezt kdvetdéen kerllt csatolasra a Budapesti V. és XIll.
kerlleti Ugyészség B.XII11.5883/2008/11-I. szdmu nyomozast megsziintetd
hatarozata. Ennek értelmében az Ggyészség V. r. gyanusitottal szemben a Btk. 274.
§ (1) bekezdés c./ pontjaba tk6z6 kdzokirat-hamisitas, a IV. r. gyanusitott esetében
a Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitas miatt indult és korabban elkildnitett
nyomozast megszintette, mivel nem 4&llapithatd meg blncselekmény, és a
nyomozas folytatasatdl sem varhaté eredmény. A hatarozat ellen nem jelentettek be
panaszt.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az V. r. és a IV. r.
gyanusitottakkal szemben a vadinditvany benyujtasa id6 elétti volt, mivel annak
idépontjaban (2008. augusztus 7.) még folyt - elkulonitett eljarasban - a nyomozas,
amint azt a korabbi els6foku hatarozat is tartalmazta. A pétmaganvadlé fellépésére
csak a panasz elutasitasa utan kertlhet sor, azonban a hatarozat ellen nem
nyujtottak be panaszt az U eljarasban - 2010. oktdber 5. napjan - beszerzett
adatokbdl kitinéen. Az id6 elbtt benyujtott vadinditvany alapjan azonban folyik a
blntetbeljaras, tehat e tekintetben birdsagi déntésre volt sziikség.

Helyesen rdgziti a végzés indokolasa, hogy a mar kialakult és a Legfels6bb Birdsag
felhivott 90. sz. kollégiumi véleményével is megegyezd birdi gyakorlat szerint a
kézbizalom elleni blincselekménynek a potmaganvadlé nem kodzvetlen sértettje, a
jogsérelem attételes, ezért a benyujtott vadinditvanyt olyan bldncselekmény kapcsan
nyujtottak be, amely miatt a pétmaganvad kizart, ezért nem a jogosulttdl szarmazik.

Ugyanakkor az eljaras lefolytatdsara utasito hatarozat miatt mar korabban
befogadott és targyalasra t(izétt vadinditvany az eljaras jelenlegi szakaszaban e
vadlottakkal szemben - elkulonités mellett -csak torvény vad hianya miatt
szlntetheté meg.

Ennél fogva az elséfoku birosag térvényes és helytallo indokokkal szlintette meg az
V. r. és a IV. r. vadlottakkal szemben az eljarast, ezért az a fellebbezéssel nem volt
eredménnyel tamadhato.

Az els6foku birésag észlelte, hogy a vadinditvany az I. r. és Il. r. vadlottakkal
szemben kozbizalom elleni blncselekménnyel kapcsolatosan is emelt vadat a
vagyon elleni és mas bilncselekmények mellett. Nem kifogasolhatd e
blncselekmények kiemelése a vadbdl, mivel e koérben a vadinditvany



befogadasanak a feltételei sem alltak fenn, és amint a vadinditvany befogadasa
esetén is egyenként kell vizsgalni a vad targyava tett cselekményeket, és az eljaras
késébbi szakaszaban is e szerint kell eljarni. Az elséfoku birésagnak a
potmaganvaddal nem tamadhaté okirat-hamisitdsok tekintetében alkalmazott
megszuntetd rendelkezése - immar térvényes vad hidnyaban - ugyancsak nem
tamadhaté eredménnyel, mivel az térvényes dontés. E hatarozat nem akadalyozza
az eljaras lefolytatasat a vad targyat jelentd tovabbi anyagi halmazatban allé
bldncselekmények miatt emelt vad tekintetében.

Fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Be. 360. § (3) bekezdése szerinti
tanacsilésen a Be. 371. § alapjan helybenhagyta a Févarosi Birésag dontését.

Budapest, 2011. év szeptember h6 8. napjan
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A Févarosi Birdsag 26.B.1543/2009/12. szamiu végzése a Févarosi [télétabla
1.Bf.188/2011/5. szamu végzése folytan az I. r., all.r., a IV. r. és az V. r. vadlottal
szemben jogerds.
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