Pécsi itélétabla
Pf.111.20.463/2011/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Endrédiné dr. Makany Aniko tigyvéd altal képviselt l.rend(
felperes neve |. rendi és Il.rend(i felperes neve Il. rend(i (mindkett§ cime)
felpereseknek - a dr. Traj Patricia Gigyveéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen szerzdédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében -
amely perbe a felperesek pernyertessége érdekében a személyesen eljaré
Felperesi beavatkozo (cime) beavatkozott - a Baranya Megyei Birésag 2011. majus
26. napjan kelt 15.P.20.776/2010/49. szamu itélete ellen az alperes altal 50.
sorszamon el6terjesztett és 52. sorszamon indokolt fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyja, az alperest terhel6 felpereseknek fizetendd els6foku perkoltség
Osszegét 1.887.500 (egymillio-nyolcszaznyolcvanhétezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon belll 250.000 (kett6szazdétvenezer) forint masodfoku
eljarasban felmertlt perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatésag
felhivasara - 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek gyermekei a
2007. februar 6. napjan meghalt T.F-nek, a beavatkozd és T.F. 1994-t6 2003.
februarjaig szerelmi, majd T.F. halalaig barati kapcsolatban alltak.

T.F-nél 2005-ben nyel6cs6é tumort diagnosztizaltak, ezért betegsége miatt 2005.
junius 9-én veégrendeletet tett, amelyben altaldnos 6Ordokésének a beavatkozot
nevezte meg azzal, hogy a térvényes 6rdkoseit, a felpereseket ,a teljes 6rokségbdl
kitagadta".

2006. januarjatdl ismét munkaképes allapotba kerult és 2006. karacsonyaig
dolgozott. 2007. januar 18-an erds hasi fajdalmai voltak, ment6 szallitotta a PTE
AOK |. szamu Belgyogyaszati Klinikajara. Korhazba keriilését kovetéen allapota
rosszabbodasa okat egyértelmien nem tudtdk megallapitani, de allapota olyan
mértékben romlott, hogy kezel6orvosa szamara egyértelmiivé valt, hogy akar a
korabbi, akar ujabb rosszindulatu folyamat kialakulasroél van szé.

T.F-et a kérhadzban rendszeresen latogatta az alperes €desanyja, akivel évtizedes
barati kapcsolatban allt, és aki korabban az egészségligyben szakapoloként
dolgozott. Az alperes édesanyja Tovis Ferenc kezel6orvosaval is tartotta a
kapcsolatot, aki a beteg egészségi allapotardl és varhatdo koézeli halalarol is
tajékoztatta 6t.

T.F. rohamosan romlé allapota kovetkeztében az 6t latogatd baratai szamara is
egyértelmivé valt, hogy gyodgyithatatlan daganatos betegségben szenved, kdzeli
halala varhatd. Ezzel a néhai is tisztaban volt, amiért is barataitdl és a beavatkozo6tol
is megkérdezte, hogy korhazbol vald tavozasa utadn eltartasat, gondozasat
elvallalndk-e. Ok ezt nem vallaltak, igy keriilt sor arra, hogy T.F. az alperes
édesanyjat is felkérte erre, aki az apolast-gondozast azzal vallalta, hogy T.F. az
alperessel kdsson tartasi szerzddést. Ezt a feltételt elfogadva 2007. januar 27-én a
korhazban T.F. és az alperes kOzo6tt a tartasi szerz6dés |étrejott, amellyel T.F. a
tulajdonaban all6 p-i, 0000/2/A/00. helyrajzi szamu P, D tér 0. IV/24. szam alatti
tarsashazi lakasingatlan tulajdonjogat tartas fejében atruhazta az alperesre, holtig
tarté haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett.

2007. januar 31-én T.F. meghatalmazasaval az eltartott személygépkocsijat az
alperes édesanyja értékesitette, a bankbetéteit, értékpapirjait az eltartott halalat
megeldzben Kivaltotta. A T.F. tulajdonaban volt kecskeméti ingatlan tekintetében az
eltartott halalat megel6z6 napon, 2007. februar 5-én kotott az alperes a perbelihez
hasonl6 tartalmu tartasi szerzédést.

Tényleges tartast az alperes nem nyujtott, mert T.F. 2007. februar 6. napjan a
korhazban elhunyt.

A felperesek modositott keresetiikben az alperes és T.F. k6z6tt 2007. januar 27-én
megkotott tartasi szerzGdés érvénytelenségének megallapitasat kérték arra
hivatkozassal, hogy az alperes a szerz6dés megkdtésekor néhai sorsszer(



betegségérdl és annak sulyossagardl tudott, ezért a szerz6dés a j6 erkdlcsbe
Utk6zott. Semmisségi  keresetlket uzsorara, T.F-nek a szerz6déskotéskori
cselekvdképtelen allapotara, a szerz6dés szinleltségére és a szerzédés lehetetlen
szolgaltatasra iranyul6 voltdra is alapitottak, végul kozds téves feltevésre
hivatkozassal a tartasi szerzGdést megtdmadiak és ez okbdl is kérték
ervénytelenségének megallapitasat.

A B Birésag a 2008. oktéber 16. napjan kelt 15.P.21.275/2007/24. szamu itéletével
megallapitotta, hogy néhai T.F. és az alperes kézo6tt P 2007. januar 27-én |étrejott
tartasi szerz6dés érvénytelen, mert a tartasi szerzédés a jo erkdlcsbe utkozik.

Az [tél6tabla a 2009. junius 11. napjan kelt Pf.111.20.074/2009/4. szamu itéletével a B
Birosag 15.P.21.275/2007/24. szamu itéletét megvaltoztatta, a keresetet
elutasitotta, mell6zte az alperesek perkoltségben és eljarasi illetékben valo
marasztalasat, és a felpereseket kotelezte els6- és masodfoku perkdltség
viselésére. Dontését azzal indokolta, hogy az 6rokhagyd néhai T.F. végrendeletét
€s az abban foglalt kitagadast senki nem tamadta meg. A Ptk. 599.§ (2) bekezdése
szerint - ha az 6rokhagyo utan végrendelet marad - az 6réklés rendjét ez hatarozza
meg. A felperesek - kitagadasuk és a Ptk.600.§a) pontja alapjan - az 6réklésbél
kiesettnek tekintendék, akik a kitagadas érvénytelensége esetén is csak
kotelesrészre lennének jogosultak, amely igényuk kotelmi természeti. A felperesek
a végrendeleti 0rokdés nevezése és kitagadasuk miatt nem jogutdédok, de a
kitagadas érvénytelensége esetén sem lennének az Orokhagyd jogutddai. A
fentiekre tekintettel a felperesek az 06rdklésbdl kiesettnek tekintendbk, ezért
kereshet6ségi joguk hianyaban a szerz6dés érvénytelensége iranti valamennyi
keresetiket el kellett utasitani.

A jogerds itélet hatalyon kivil helyezése és az els6foku itélet helybenhagyasa irant
a felperesek felllvizsgalati kérelmet terjesztettek el6. A Magyar Kdztarsasag
Legfels6bb Birosaga a 2010. marcius 10. napjan kelt Pfv.1.21.546/2009/13. szamu
végzésével az itélétabla Pf.111.20.074/2009/4. szamu jogerds itéletét az elséfoku
birosag itéletére kiterjedéen hatalyon kiviul helyezte, és az elséfoku birosagot Uj
eljarasra és a felperesek részére 480.000 forintban megallapitott felllvizsgalati
eljarasi koltség viselésére is kiterjed6 uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag a felperesek kereshetbségi jogat illetben
az elézményeket nem tarta fel, az els6foku birésag pedig eltéré jogalapon hozott
itéletet, s a dontéshez szikséges tények nem allapithatéak meg. Kifejtette, hogy a
perben utalé peradat szerint a beavatkoz6 a B Birésagon 15.P.20.801/2009.
szamon a jelen perben érvényesitettel azonos jog irant az alperessel szemben pert
inditott. Az utalé peradat értelmében - mert a felperesek, mint leszarmazék és a
beavatkoz6 azonos oldalon allnak és kdzottik a perben fel nem tart megallapodas
van - nem donthetd el az 6rokhagyo utani térvényes ordklés rendje sem. Azt, hogy
végrendeleti vagy torvényes oroklés érvényesuljon a hagyatékban, az 6rokhagyo
donti el (Ptk. 599.§ (1) és (2) bekezdés). Az 6rokdsok a végrendeletet nem tehetik
félre, az 6rokhagyo végintézkedésének érvényesilését nem hiusithatjak meg. Csak
arra van lehetéséguk, hogy egyezd nyilatkozattal a végintézkedést érvénytelennek



mindsitsék. Ebben az esetben nem az 6roklési jogcimek kdzotti valasztas torténik,
hanem a nem vitdsan érvénytelen végintézkedés miatt a tdérvényes 6roklés rendje
érvényesil.

A kereset elbiraldsanak eldfeltétele ezért annak tisztazasa, hogy az 6rokhagyo
hagyatékaban a végrendeleti 6roklés vagy a térvényes 6rdklés rendje érvényesiil-e.
Amennyiben a felperesek kotelesrész iranti igénnyel Iépnek fel, igazolniuk kell a
kotelesrészre vald jogosultsagukat, a kitagadas érvénytelenségét a végrendeleti
Orokossel szemben.

A megismételt eljarasban a felperesek modositott kereseti kérelmiket az
alapperben elbterjesztett kereseti kérelemmel egyezden terjesztették el6.

Az alperes valamennyi kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy néhai
T.F. és az alperes kozo6tt 2007. januar 27-én kelt tartasi szerz6dés érvénytelen. Az
itélet jogerdre emelkedése utan értesiteni rendelte a P Korzeti Foldhivatalt, hogy a p
00000/2/A/00. helyrajzi szam alatti tarsashazi kulon lapon felvett lakasingatlan
tulajdoni lap Ill. rész 2. pontjaban feljegyzett 33880/2007. szam alatt felfliggesztett
tulajdonjog bejegyzése iranti eljaras alapjaul szolgal6 tartasi szerz6dés érvénytelen.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 2.030.000 forint
perkoltséget, az allamnak 6sszesen 960.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket és
2.600 forint allam altal el6legezett koltseget.

Az alapperben hozott itéletében megallapitott tényallast az els6foku birdosag a
felperesek altal csatolt okirat tartalma alapjan kiegészitette azzal, hogy 2010.
szeptember 2-an a felperesek és a felperesi beavatkozé ,nyilatkozatukkal" néhai
T.F-nek a felperesi beavatkozé javara 2005. junius 9-én kelt irasbeli
maganvegrendeletét teljes terjedelmében érvénytelennek mindsitették, a felperesi
beavatkozo pedig az altala a B Birosag el6tt 15.P.20.801/2009. szam alatt inditott és
szlinetelést kovetbéen 15.P.20.488/2010. szamon folytatott eljarasban T.F. altal
megkotott tartasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetétdl
elallt, igy a felpereseknek - mint néhai T.F. térvényes 6rokdseinek - a perbeli tartasi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereshetéségi joga fennall.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét az elsddleges jogcimen talalta
megalapozottnak. Az alapperben hozott itélet indokolasaban kifejtettekkel egyezden
megallapitotta, hogy az alperes a szerz6déskoétés idépontjaban tudott arrél, hogy az
eltartott gydgyithatatlan betegségben szenved és annak is végstadiumu allapotaban
van. Utalt arra az itélkezési gyakorlatra, amely az olyan tartasi szerzédést tekinti jo
erkodlcsbe Utk6zdnek, amelynek megkotésekor a tartast vallalo személy tudta vagy
biztos alappal kovetkeztethetett arra, hogy vallalt kdtelezettségét csak révid ideig
kell teljesitenie. A perbeli szerz6déskotés jo erkdlcsbe tkdz6 volta kdrében
értékelte azt is, hogy a szerzddéskotést kovetd rovid idén belll, tudva az eltartott
végstadiumu allapotarol, miel6tt az alperes barmiféle szolgaltatast nyujtott volna
részére, 2007. januar 31-én az eltartott személygépkocsijat az alperes édesanyja



értékesitette, és az eltartott bankszamlajarél nagy 6sszegli készpénzt vett fel,
valamint tovabbi tartasi szerz6dést irtak ald a néhai kecskeméti ingatlanara
vonatkozoan is.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant az alperes
terjesztett el6 fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a felperesek
tovabbra sem rendelkeznek perbeli legitimacioval, ugyanis az O6rokhagyod
végrendeletét és az abban foglalt kitagadast senki nem tamadta meg, a felperesek
és a felperesi beavatkozé kézott 2010. szeptember 2-an létrejott ,nyilatkozat"
megnevezésli megallapodas pedig a felperesek kereshet0ségi jogat nem
alapozhatja meg, hiszen perbeli legitimaciojuk a felpereseknek a per meginditaskor
nem volt, és azt az évekkel kés6bb kotott megallapodas nem pétolhatja.

Erdemben is vitatta az alperes, hogy a tartasi szerz6dés a j6 erkdlcsbe (itkdzott
volna, vitatta ugyanis azt, a ténymegallapitast, hogy T.F. kezel6orvosa az alperest
vagy az alperes édesanyjat tajékoztatta volna a szerzdédés aldirasat megel6zben
arrél, hogy T.F-nél végstadiumu megbetegedésrdl van sz6 és a beteg kbzeli halala
varhatd. Hivatkoztak arra, hogy a perben nem merilt fel adat arra vonatkozoan,
hogy T.F-et barmi vagy barki befolyasolta volna a szerz6dés megkotésében. A
szerzddést kifejezetten az 6 kérésére kototték meg az alperes édesanyja és az
eltartott k6zotti évtizedes baratsagra, és arra figyelemmel, hogy a tébbi erre felkért
baratja az eltartott kérését a tartas-gondozas vonatkozasaban elutasitotta, valamint
arra, hogy a néhai a felperesekkel a kapcsolatot évek 6ta nem tartotta, 6ket az
Orokségbdl is kitagadta. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag terhére értékelte a
kecskeméti ingatlan vonatkozasaban a tartasi szerz6dés megkéotését, az eltartott
autojanak értékesitését és bankszamlajardl a készpénz felvételét. Hivatkozott arra,
hogy &, valamint édesanyja csupan az eltartott akaratat teljesitették, mindezekhez
az eltartott adott meghatalmazast részikre.

Az érdemi dontéstol fliggetlendl tamadta az els6foku birosag perkoltségre
vonatkoz¢ itéleti dontését és annak leszallitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a
8.000.000 forintos pertargyértékhez képest a megallapitott 2.030.000 forintos
perkoltség jelentds mértékben eltulzott, nem all aranyban a felperesi jogi képvisel
altal elvégzett munkaval. Kifogasolta, hogy a dijmegallapodas alapjan a perkdltség
tényleges megfizetését a felperesek szamlakkal nem igazoltak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasara iranyult.

A felperesi beavatkoz6 ugyancsak az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés a per fétargya tekintetében alaptalan, a perkdltségszamitas kérében
részben, az alabbiak szerint alapos:



Az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok okszer(
mérlegelésével helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta
itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbol helyes jogi kdvetkeztetés levonasaval érdemben is helyes a
per f6 targya tekintetében az elséfoku birdsag itéleti dontése, ezért a masodfoku
birosdg azt a Pp. 253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

Alaptalanul hivatkozik az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felpereseknek
tovabbra sincs perbeli legitimaciojuk.

A tartdsi szerz6dés semmisségének megallapitasara a Ptk. 234.§-anak (1)
bekezdése szerint - ha torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkull hivatkozhat.
Ez a korlatlan hivatkozasi lehetéség azonban nem jelent egyben keresetinditasi
jogosultsagot is. A kereshetbségi jogot a birdsagi gyakorlat a semmisség
vonatkozasaban is er6sen szlkitden értelmezi, figyelemmel arra, hogy a Pp.3.§-
aban foglaltak alapjan keresetinditasi joga az érdekelteknek van, vagy annak, aki
rendelkezik olyan jogositvannyal, hogy mas joganak érvényesitése céljabdl
keresetet indithat. Ebbdl kovetkez6en a semmis szerzédésekkel kapcsolatos
perinditasi lehetéséget is vagy jogi érdekeltség vagy perlési jogosultsagot biztosito
jogszabalyi felhatalmazas alapozhat meg. (EBH 2004/1042).

Miutdn a Legfels6bb Birésag hatalyon kivil helyezd végzésének iranymutatatasa
alapjan a felperesek és a felperesi beavatkozé T.F. végintézkedését egyez6
nyilatkozattal érvénytelennek mindsitették, és a felperesi beavatkoz6 az alperes és
T.F. &ltal megkétott tartasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti
keresetétdl elallt, igy a felperesek, mint toérvényes 6rokdsok jogi érdekeltséggel
rendelkeznek, mert a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa folytan jogokat
szerezhetnek. Miutan pedig a Ptk. 234.§-anak (1) bekezdése szerint a semmis
szerz6dés érvénytelenségére- ha térvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkal
hivatkozhat, igy nem szukséges az, hogy a felperesek kereshetbségi joga a per
meginditdsanak idépontjaban alljon fenn.

A koltségre vonatkozo itéleti rendelkezését az elséfoku birésag a 32/2003.(VI11.22.)
IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti megallapodasra, illetbleg az IM
rendelet 4/A.§ (1) bekezdésére alapitotta.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperesek és jogi képviseldjik kozott
2010. szeptember 2-an a perkdltség viselés kdrében létrejott megallapodas szerint
a felperesek jogi képviseljét a B Birosag 15.P.21.275/2007/24. szamu itélettel
zarult elséfoku eljaras tekintetében 400.000 forint + 20% AFA, a P itél6tabla elétt
Pf£.111.20.074/2009. szamon folyamatban volt masodfoku eljarasban 200.000 forint +
AFA, a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaga, mint feliilvizsgalati birdsag elétt
Pfv.1.21.546/2009/13. szamon folyamatban volt eljarasban 400.000 forint + 25%



AFA és a B Birdsag elétt 15.P.20.776/2010. szam alatt folyamatban volt
megismeételt eljarasban 550.000 forint + 25% AFA illeti.

A Legfelsébb Birosag Pfv.l.21.546/2009/13. szamu hatalyon kivul helyez6 végzése
a felllvizsgalati eljaras tekintetében a felperesek javara 480.000 forint feltlvizsgalati
eljarasi koltséget allapitott meg. A fentiekre figyelemmel a felperesek és a jogi
képviselbjik kozott a fellilvizsgalati eljaras tekintetében létrejétt megallapodashoz
képest (400.000 forint + 25% AFA) a Legfelsébb Birosag altal megallapitott
felllvizsgalati eljarasi koltség megallapitasara van lehetéség. Az ilyen médon a
felperesek és jogi képvisel6juk kozott létrejott megallapodas és a Legfelsébb
Birésag hatalyon kivil helyezd végzésének eljarasi koltség viselésére vonatkozo
megallapitasa alapjan a helyes szamitas szerint a felpereseket pernyertességukre
tekintettel a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan 1.887.500 forint bruttdé Ugyvédi
munkadijbdl allé perkodltség illeti meg.

Egyebekben az els6foku birosag perkoltségre vonatkozo rendelkezései helytalléak,
azokat a masodfoku birésag nem érintette, a fent emlitett kdrben az alperes
fellebbezése folytan az els6foku birésag perkoltségre vonatkozdé rendelkezését a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alaptalanul fellebbezd alperes perkoliséget nem igényelhet és az illeték-
feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére koteles az
Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan iranyado 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése, valamint a Pp. 78.§(1) bekezdése alapjan.

Ugyancsak a Pp.78.§(1) bekezdése alapjan tartozik viselni a felperesek masodfoku
eljardsban felmerilt perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku birésag a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ és 5.§, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2011. szeptember 22.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnbdke, dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado bird, dr. Kutasi Tlunde s.k. bird



