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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla dr. Vaczi Miklos (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Hadhazi Eva ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2011.
januar 13. napjan kelt 10.P.20.631/2009/48. szamu itélete ellen a felperes 49.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az alperes marasztalasanak dsszegét a lejart koltségpotlo jaradék
cimén 1.903.845 (egymillio-kilencszazharomezer-nyolcszaznegyvendét) forintra és
kamataira felemeli azzal, hogy ebbdl 2009. januar 1. napjatél 1.663.845 (egymilli-
hatszazhatvanharomezer-nyolcszaznegyvenott) forint t6kerész alapjan terheli
kamatfizetési kotelezettség az alperest. A 2011. februar 1. napjatdl kezdédden
fizetendd Kkoltségpotlo jaradék egy havi dsszegét 48.080 (negyvennyolcezer-
nyolcvan) forintra emeli fel. Az alperes altal a felperesnek fizetend6 elséfoku
perkoltség dsszegét 675.800 (hatszazhetvenobtezer-nyolcszaz) forintra felemeli. Az
alperes altal a Magyar Allam javara fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét
243.500 (kettészaznegyvenharomezer-6tszaz) forintra leszéllitjia. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes allami
adodhatosag felhivasara - 14.700 (tizennégyezer-hétszaz) forint, az alperest pedig,
hogy ugyancsak a Magyar Allamnak fizessen meg - ugyanolyan médon - 9.300
(kilencezer-haromszaz) forint masodfoku eljarasi illetéket. A masodfoku eljarasban
felmerult egyéb koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege szerint 2007. oktober 5-én
a felperes a s presszdban tartozkodott, amikor a F.L. altal vezetett XXX-000
forgalmi rendszamu tehergépkocsi a presszonak (tk6zott. Az Utkdzés
kovetkeztében az épilet sérllt és az épulettérmelék maga ala temette a felperes
als6 végtagjait. Ennek kovetkeztében a felperes baloldali térdkalacsa
morzsalékosan tort, a jobb labszara is tobb helyen eltorott. Az esetet kovetden F.L.
kozvetitoi eljaras keretében fajdalomdij cimén 100.000 forint jovatételt fizetett a
felperesnek az altala elszenvedett karosodas miatt.

A fenti baleset idején a felperes rokkantnyugdijas volt, D-n lakott egyutt a
munkaviszonyban allé hazastarsaval. A felperes 67 %-o0s mértéki munkaképesseg-
csokkenése mellett is részt vett a hazkorili és a haztartasi munkak ellatasaban, az
allatok gondozasaban, a kert miivelésében. A haztdji allatok takarmanyellatasat
jelentés részben un. kukoricabongészéssel biztositotta, ami azt jelentette, hogy a
kukorica-betakaritast kdvetéen a fdéldtulajdonos engedélyével a betakaritas utan
maradt kukoricakat Osszegydjtotte és felhasznalta, ezért ellenértéket a
foldtulajdonosnak fizetnie nem kellett. A felperes és hazastarsa téli fitésigényét
tlizifa gydjtésével szintén a felperes biztositotta a M Zrt. engedélyével. A Zrt.
tulajdonaban allé erdbteriletrdl fat gydjtott, a felkészitetlen vékony faért 1.500 forint
+ AFA/m?, a felkészitetlen, szabvanyon kiviili tizifaért pedig 3.500 forint + AFA/m?
ellenértéket fizetve a fa tulajdonosanak. A tlizifa ilyen modon gy(jtéssel tortént
beszerzése is jelentds mértékld kodltségmegtakaritast eredményezett a felperes és
hazastarsa haztartasanak koltségvetésében.

A felperes a fenti baleset kovetkeztében elvesztette a kordbbi 67 %-0s
munkaképesség-csdkkenése mellett még altala ellatni tudott, fentiekben korulirt,
munkak elvégzésére valdo képességét is, Onmagaban a balesetrdél eredd
munkaképesség-csdokkenése 36 %-os meértékd volt, amely 30 %-os
egészségkarosodasnak felel meg. Az alsé végtagjainak mozgaskorlatozottsaga,
fajdalmassaga jarasat nehézkessé teszi, korlatozza, az egyenetlen talajon valo
jaras okozza szamara a legnhagyobb nehézséget, amivel kordbban nem volt
probléma. A felperes a hazastarsa segitségére szorul a tisztalkodasban, az
Oltdzkddésben is. A felperes altal a baleset miatt szedett gydgyszerek: Algoflex
izom- és izllettabletta, Flector gél, Venoruton kapszula, Dona por kéthavonta.

Az alperes, mint a karokozdé F.L. altal vezetett gépjarmi felelésségbiztositdja, a
felperes altal elszenvedett karok miatt tdbb részletben, 6sszesen 3.000.000 forintot -
ebbdl 2.200.000 forintot a per idején - fizetett nem vagyoni kartérités cimén, a
vagyoni karok kérében apolasi és gondozas dij cimén 70.000 forintot, haztartasi
kisegit6 cimén az els6 harom hoénapra 45.000 forintot, a kdvetkez6 hat hdénapra
90.000 forintot, hazkorili és mezbgazdasagi munkakra az elsé harom hdnapban
27.690 forintot, 2008. elsé félévére 46.322 forintot, ezen kivil kukoricabdéngészésre
2007-re 75.000 forintot, 2008. els6é félevére 37.500 forintot, gyogyszer
tobbletkdltség cimén az elsé harom hdénapban havi 15.000 forintot, ezt kdvetben
kilenc honapig havi 1.500, 6sszesen 58.500 forintot fizetett.



A felperes keresetében 4.000.000 forint nem vagyoni kar megtéritésére kérte
kételezni az alperest, az alperes altal ténylegesen teljesitett 3.000.000 forint
beszamitasaval. A vagyoni kartérités korében 4polasi, gondozasi dij cimén az
alperes 70.000 forintos teljesitése mellett tovabbi 245.000 forint lejart jaradek
megfizetésére kérte koételezni. Mddositott kereseti kérelmében a haztartasi- és
mezOgazdasagi koltségpotlo jaradék cimén 2007-re 105.800 forint lejart
koltségpotld jaradék, 2008-ra 449.975 forint, 2009-re 477.150 forint, 2010. oktober
31. napjaig 420.270 forint, mig 2010. novembertdl 42.027 forint havi jaradék és
2011. januar 1-t6l 44.292 forint havi koltségpotlo jaradék fizetésére kérte kotelezni
az alperest. A fagyljtés és kukoricabongészés koltségpotld jaradék dijat éves
O0sszegben kérte meghatarozni 125.000 forintban, mig a kukorica éves koltségpoétld
jaradékat 180.000 forintban kérte megallapitani és ennek megfizetésére kérte az
alperest kotelezni. Gyogyszer koltségpoétlo jaradék cimén kérte beszamitani az
alperes 58.500 forintos teljesitését, kdzlekedési tobbletkdltség cimén 2008. januar
1-t61 5.000 forint havi 6sszegben kérte az alperest jaradékfizetésre kotelezni. A
gyogyszerrel kapcsolatos koltségpoétld jaradékot 2008. februar 1. napjatol kérte
megallapitani azzal, hogy az alperesi fizetést az azt megel6z6 idészakra kivanja
elszamolni. Kérte koltségben marasztalni az alperest figyelembe véve a pert
megel6z6 150.000 forint felmerult Ggyvédi munkadijat is, valamint azt, hogy az
eljaras soran teljesitette az alperes a nagy 06sszegli nem vagyoni kartéritést
késedelmi kamattal egyutt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a felperest ért
sérulésekkel aranyban all6 nem vagyoni kart 3.000.000 forintban medfizették,
ugyanigy a vagyoni karigény kapcsan allaspontja az volt, hogy az altaluk teljesitett
0sszegeken felll tovabbi kifizetés ilyen cimén nem indokolt a felperes allapota miatt.
Hivatkozott a korabban fennalld6 sorsszerli megbetegedésekre, amely miatt
allaspontja szerint a felperes allitasaval ellentétben az altala megjeldolt munkak
végzésére nem volt alkalmas. Kérte a kozvetitéi eljards soran a felperesnek
kifizetett 100.000 forint beszamitdsat és a felperes koltségben t6rténd
marasztalasat.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest 900.000 forint nem vagyoni
kartéritées és ennek 2007. oktdéber 5. napjatdl szamitott késedelmi kamatai,
1.631.288 forint lejart koltségpotlo jaradék és ebbdél 240.000 forint téke utan 2008.
januar 1. napjatél 1.386.288 forint t6ke utan 2009. januar 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd idére szamitott késedelmi kamatai megfizetésére, valamint 450.618
forint perkdltség medfizetésére a felperes részére. Kotelezte tovabba az alperest,
hogy fizessen a felperesnek 2011. februar 1. napjatdl kezdédéen minden hénap
elsé napjaig 35.217 forint koltségpdtlo jaradékot, és minden év november elsd
napjaig 136.000 forint egyszeri éves koltségpotld jaradékot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az itélet jaradékra vonatkozo rendelkezéseit fellebbezésre
tekintet nélkal el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak az illetékes allami adéhatdsag felhivasara 304.000
forint le nem roétt eljarasi illetéket, a Birosag Gazdasagi Hivatalanak felhivasara
pedig 144.030 forint el6legezett szakértoi dijat.



Az els6foku birébsag a felperes fizikai és pszichikai egészségromlasat,
életlehet6ségeinek beszlikilését, mindennapi életvitelének jelentés mértéki
elnehezilését értékelve 4.000.000 forintban hatarozta meg a személyi sérelem
kompenzalasdnak mértékét és figyelembe vette az alperes 3.000.000 forintos,
valamint a karokoz6 100.000 forintos teljesitését is. A fennmaradd 900.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte még az alperest. A vagyoni
kartérités korében a kihallgatott tanuk vallomasa, a becsatolt okiratok tartalma,
valamint a kirendelt igazsagligyi orvosszakért6i vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a felperes a 67 %-0s mértéki munkaképesség-csokkenése mellett is képes
volt a balesetet megel6zé6en a haztartasi és hazkoérlli munkdk egy részének
elvégzésére és ezek teljesitésében részt is vett. A felperes és hazastarsa kozott
megoszlé indokolt munkak munkaidé szikségletét, valamint ezek pénzben
kifejezhet6 értékét K.J. igazsagligyi szakérté szakértbi véleménye alapjan hatarozta
meg. Ennek sordn a modositott szakértbi véleményt vette figyelembe, amely a
felperesre es6 éves munkadrak szamat 810-ben hatarozta meg, kizarélag a kénnyd
munkak korében, ennek megfeleléen a kdnnyl fizikai munkara szamitott oradijat
alkalmazta. A felperes gydégyszerkiadassal kapcsolatos koltségpotld jaradékat havi
4.800 forintban hatarozta meg. A tlizifa éves koltségpodtlo jaradekanak szamitdsakor
ugyancsak K.J. igazsagugyi szakért6i véleménye alapjan a felperes altal megjelolt
évi 24 m?® famennyiség helyett 10 m3-ben hatarozta meg a felperes és hazastarsa
éves tlizifa szilkségletét és ugyancsak a szakért6i vélemény alapjan a tlzifa korabbi
beszerzésének meghiusulasa miatti tobbletkiadast évi 30.000 forintban allapitotta
meg. A kukoricabdngészéssel beszerzett allati takarmany értékét szintén K.J.
igazsagugyi szakértdi véleménye alapjan 2007-re 159.000, 2008-ra 75.000, 2009-re
84.000 forintban hatarozta meg, a j6vére nézve pedig az elmult hdrom év szamtani
atlagat vette alapul, ami 106.000 forint.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, az elséfoku itélet részben
tortén6 megvaltoztatasa és a mddositott kereseti kérelme maradéktalan teljesitése
irant. Vitatta a haztartasi, hazkorlli kisegité munkakra esé jaradék elséfoku birdsag
altal alkalmazott szamitasnak a helyességét és e tekintetben kifogasolta a
modositott szakértéi vélemény kritikamentes elfogadasat. Utalt arra, hogy a
szakért6 szakertdi véleményének modositasa soran az alapszakvéleményben irt
munkadra sziikséglet éves szamat a felperes észrevételei alapjan megemelte,
ennek ellenére az alapszakvéleményének tartalmaval megegyezden fenntartotta azt
a véleményét, hogy a felperesre csak 810 munkadra esett a teljes munkaid6
szikségletbél, holott ,fogalmi lehetetlenség, hogy a kies6 munkaérték
megnovekedd 6raszam mellett azonos maradjon”. Utalt r4, hogy nem kovethetd a
kerti és haztartdsi, valamint a férfi és ndi munkak aranyositasanak
szempontrendszere, e tekintetben az, hogy milyen szamitas eredménye a
felperesre esben figyelembevett 810 6ras éves munkamennyiség. Utalt arra, hogy a
nyolc o6ras munkaviszonyban dolgozé feleség mellett az otthon |évd férjre
nyilvanvaléan tébb haztartdsi munka jutott, mint atlagos munkamegosztasu
csaladoknal. Allaspontja szerint a felperesnél kiesett haztartasi, hazkorili
munkadrak szamitasa soran az alapszakeértéi vélemény és a moddositott szakértdi



vélemény dsszevetésével a megndvekedett draszamokra tovabb kell vinni a kies6
munkaorak aranyat az elszamoldsban és ilyen modon kell szamitani a felperes
kereseti kdvetelésének megalapozott mértékét. Utalt ra, hogy az itélet a teljes
munkamennyiség meghatarozasa tekintetében szamitasi hibat is tartalmaz, mert az
0sszes munkaora 1950 volt az itéletben all6 1850-nek szemben. Indokolatlannak
talalta a munkaodrakat kizardlag a kénnyli munkak oradijaval szamitani. Utalt r3,
hogy a felperes ténylegesen végzett nehéznek mindsilé munkakat is a balesetet
megel6zben és e tekintetben csak az orvosszakért6 altal kivihetetlennek minésitett
munkak figyelmen kivil hagyasat tartotta indokoltnak. Vitatta a gydgyszerkdltség
szamitasanak helyességét is. Kifogasolta a tlizifa gy(jtés elmaradasabol szarmazoé
kar mértékének a megallapitasat. Hivatkozott a szakértdi véleménnyel szemben az
els6foku eljarasban altala becsatolt szallitdlevelek tartalmara, amelyekkel
allaspontja szerint igazolta a 2007. évben a telkére beszallitott tlizifa mennyiségét
24 m3-ben. Kiemelte, hogy a fa értékének szamitasakor levonasra kertilt, illetve a
bekerilési koltséghez hozzaadodik a felperes fagyujtési munkajanak eértéke,
azonban a haztartasi, hazkorili munkak jaradékdnal ezt nem vonta a szamitas
kdrébe a birdsag. Allaspontja szerint ,ez azt jelenti, hogy a faérték szamitasanal ugy
valik a munka a szamitas elemévé, hogy az ebbdl értelemszeriien kdvetkezd
munkaérték-kiesés kdrébe nem kertlt bele". A nem vagyoni kartérités tekintetében
kérte figyelmen kivll hagyni a kbzvetitoi eljaras soran megfizetett 100.000 forintot,
allaspontja szerint ugyanis az nem vonhaté a nem vagyoni kartéritést csokkent6
kifizetések korébe, mert a nem vagyoni kartéritts mértéke nem egzakt és
szamithatd kardsszeg, nem is lehet mechanikusan beleszamitani az okoz¢ altal
fizetett 6sszeget a birdsag altal szamitott mértékbe. Vitatta a perkdltségszamitas és
perkoltségmegosztas helyességét és e tekintetben a pert megel6zéen felmertilt
150.000 forintos ugyvédi munkadijat nem a perkoltségek, hanem a karainak
érvényesitésével 6sszefliggd koltségek, tehat a pert megeldézéen kifizetett dologi
karok korében kérte figyelembe venni és elszamolni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A felperes a per fotargyat tekintve négy ponton tdmadta az els6foku itéletet. a
haztartasi, hazkoértli munkakbol a felperesre es6 orak és Odradij szamitasa
tekintetében, a gyogyszer tObbletkdltség szamitasa tekintetében, az éves tizifa
szlkséglet beszerzésének tdbbletkdlisége tekintetében, a nem vagyoni kartérités
0sszegének szamitasa tekintetében. Ezek kdzlil az elsé kettd fellebbezési tamadast
talalta részben megalapozottnak a masodfoku birosag.

K.J. igazsagugyi szakértd a szakértdi véleményének 05. szamu mellékletében
munkalta ki a felperes tulajdonaban lév6 lakbhazas ingatlanon sziikséges hazi,
hazkorali és mezbgazdasagi, illetve kukoricabongészési, erdei fagydjtési
kézimunkak éves mennyiségét a baleset el6tti idészakra. Ezeket harom kategériaba
sorolta: nehéz, kdzépnehéz és konnyl. A fagyljtés, kocsira rakas, beszallitas,
valamint a kukoricabbéngészés munkait a nehéz kategdriaba sorolta. Ezekbél és az



egyéb nehéz munkakbdl felperesre esd munkat nem vett szamitasba. A
k6zépnehéz munkak éves mennyiségét 700 oraban, a konnyld munkakét 630
ordban hatarozta meg. A kézépnehéz munkak éves mennyiségébdl 500 orat
szamitott felperes altal elvégzett, a kdnnyld munkak éves mennyiségebdl pedig 310
orat szamitott felperes altal elvégzett munkaként. A felperes vitatta a munkaidé-
szlkséglet szamitasanak helyességét. A felperes észrevételei alapjan a kirendelt
igazsagugyi szakértd a szakértdi véleményét mddositotta. A moddositott 05. szamu
mellékletben az 6sszes nehéz munka éves draszukségletét 380-ban hatarozta meg,
a kdzépnehéz munkak éves munkadra szikségletét 850-ben, a kdnnyl munkakért
960-ban allapitotta meg. EbbdIl a baleset el6tti felperesi munkakra 810 6rat javasolt
elfogadni kizardlag a konnyli munkak koérébdl. Az alap szakértéi véleményében
foglaltaktdl e tekintetben azért tért el, mert a felperes rokkantsagi nyugdijazasat
megalapozdé OOSZI orvosszakértdi vélemény tartalmabdl kiemelkedd jelentéséget
tulajdonitott annak az adatnak, hogy ,nem foglalkoztathatd fokozottan
balesetveszélyes, kdzepesen nehéz-nehéz fizikai munkakoérben". Ebbél pedig arra
kovetkeztetett a felperes ténybeli elb6adasaval szemben, hogy a balesetet
megeldézéen csak kdnnyld munkak végzésére volt képes. A hazi, hazkorali munkak
tekintetében a mddositott szakértdéi véleményében lakdhaz kils6-belsé festésére,
mazolasara és a kerités évenkénti mazolasara, javitasara dsszesen 100 munkaorat
szamitott, ebbdl 40 nehéz, 40 kdézépnehéz, 20 kénnyl kategdriaba esett. llyen
munkaknak a felperes és hazastarsa altal torténé elvégzésére vonatkozo peradatok
egyébként nem merlltek fel. A szakértéi vélemény a munkak oradijat a nehéz
kategoridban 2007-re 425, 2008-ra 450, 2009-re 475, 2010-re 500 forintban, a
k6zépnehéz kategoriaban 2007-re 400, 2008-ra 425, 2009-re 450, 2010-re 475
forintban, a kénnyl kategéridban 2007-re 375, 2008-ra 400, 2009-re 425, 2010-re
450 forintban adta meg.

K.J. igazsagugyi szakért6 fenti modositott szakért6i vélemeényétdl eltéréen a
kirendelt orvosszakérté a véleményének 5. pontjaban rogzitette, hogy a felperes
»pihend kdzbeiktatasaval képes lehetett mez6gazdasagi munkak és haztaji munkak,
allatok ellatasara, kukoricaszedésre, tlizifaszedésre is, amelyek jelentés teher
emelésével nem jartak és kozben pihenbket lehetett kozbeiktatni". Ezek a
értékelt OOSZ| rehabilitacios szakért6i vélemény kizardlag a foglalkoztatasi
rehabilitacié kérében értékelhetd, azt rogziti, hogy a felperes kénnyld munkakkal
akar foglalkozasszeriien is terhelhetd volt a balesetet megel6z6en. Az OOSZI
szakértbi vélemény és a kirendelt igazsaglgyi orvosszakértéi vélemény nem
ellentmondasosak: a felperes munkaviszonyban valé terhelhetésége koénnyl
munkakra korlatozédott, de a mindennapi életvitelével felmerildé hazi, hazkordli,
kerti munkak kozll a tanuk elmondasanak megfeleléen képes lehetett k6zépnehéz
munkak elvégzésére is. A felperes fizikai teljesitbképességének megitélése az
orvosszakértd kompetenciajaba esik, ezért erre figyelemmel kell lenni. K.J.
modositott szakértbéi véleménye részben ellentétben allt az orvosszakértoi
vélemény, mint egyéb aggalymentes peradat tartalmaval, tehat indokolt lehetett
volna a Pp.182.§ (3) bekezdésének az alkalmazasa. Az ellentmondas azonban
feloldhat6 volt a modositott szakértdi vélemény megfelelé szamitasi korrekciojaval



is. E tekintetben a masodfoku birésag is a leglogikusabbnak a felperes altal kért
aranyositast talalta, azaz K.J. alapszakért6i véleményének és mddositott szakertdi
véleményének Osszevetését. Ennek figyelembevételével a masodfoku birésag a
kovetkez6 szamitasokat végezte el.

Az eredeti szakért6i véleményben 6sszesen 700 6ra kdzépnehéz munkat tlntetett
fel a szakértd, amelybdl a felperesre eséként 500-at szamitott. E kettbnek az aranya
71,4 %. A konnyld munkak teljes éves idészikseégletét 630 6raban adta meg, ebbdl
a felperesre eséként 310-et jeldlt meg. E kettbnek az aranya 49,2 %. A kdzépnehéz
munkak éves idOosziukségletét a modositott szakértdi véleményben (figyelmen kival
hagyva a hazfestésre és keritésfestésre szamitott tételeket) 810 éraban hatarozta
meg. Ennek 71,4 %-a 578 ora. A konnyld munkak éves munkaidd-szukséglete a
modositott szakértdi vélemény szerint (ugyancsak figyelmen kivil hagyva a
kérdéses tételeket) 940 éra. Ennek 49,2 %-a 462 éra. Az 578 és 462 6ra 6sszeadva
1040 o6rat tesz ki éves atlagban, ami egy napra lebontva 2,85 6ra munkaveégzést
jelent. Ez nyilvanval6éan nem lehet eltulzott a felperes 67 %-0s munkaképesség-
csOkkenése mellett sem a kiemelt igazsagugyi orvosszakértd szakertdi véleményét
is figyelembe véve. Ezért a masodfoku birésag az ily modon aranyositott 578,
illetleg 462 munkaodrakkal szamitotta a felperes haztartasi és haztaji kies6
munkaira es6 jaradék o6sszegét. A 2007. év Ill. negyedévére ez 1445 ora
k6zépnehéz munkat, valamint 115,5 6ra konny(i munkat jelentett. 400, illetve 375
forintos dradijjal szamitva ez dsszesen 101.112 forintot tesz ki. 2008-ra 578 o6ra
kozépnehéz munka 425 forintos oradijal, valamint 462 o6ra konnylimunka 400
forintos oradijjal 430.450 forintot tesz ki. A 2007. év lll. negyedévére és 2008. évre
es® szamitott 6radij egyuttesen 531.562 forint. Ebbdl szamitotta le a masodfoku
birosdg az alperes altal e cimen mar medfizetett 209.012 forintot, a
maradvanyosszeg 322.550 forint. 2009-re az el6bbi munkaodrakkal és a szakért6
altal a vonatkoz6 évre megadott oradijakkal szamitva 6sszesen 456.450 forint,
2010-re 482.450 forint adodik. A 2011. évre vonatkoz6éan a masodfoku birdosag a
szakértd altal a megel6z6 évekre adott emelés figyelembevételével a kdzépnehéz
munkakra 500, a kédnnyld munkakra 475 forintos oradijat vett alapul. Ezzel szamitva
az egy hora esoé érték 42.371 forint. 2007. oktdberétdl 2011. januarjaig bezardlag az
elmaradt jaradékhatralék 1.303.821 forintot tesz ki. Ez megndévelve a 2008-2009-
2010-es évekre esO kukoricabdngészeés és tlzifa tobbletkoliség évi 136.000 forintos
O0sszegével, mindésszesen 1.903.845 forintos eredményt ad.

A tdbbletgydgyszer koltségpotld jaradék szamitdsa tekintetében a masodfoku
birosdg az els6foku birdésagtdol ugyancsak eltér6 véleményre jutott. A
fajdalomcsillapité 732 forintos és a Flector gél 999 forintos havi koltsége
tekintetében nem vitatta a felperes az els6foku birdsag itéletét. A Dona por ara a
perben becsatolt okirati bizonyitékok szerint dobozonként 3.353 forint volt. Egy
dobozban 20 egység gyogyszer szerepel, egy napra egy egység szamitando. Az
egy havi koltség az egy egység 30,5 szorosa alapjan allapithatdé meg, figyelembe
véve az egyes honapok napjainak eltéréseit. A Dona port azonban kéthavonta szedi
a felperes. [[3352:20]x30,5]:2=2.557 forint. A Venoruton kapszulabodl egy doboz
2.329 forint. Ebben 50 egység talalhatd, egy napra egy egységnyi gyogyszer esik.



Az egy egység 30,5-lel felszorozva 1.421 forintot ad. E négy gydgyszer havi
koltsége 5.709 forintot tesz ki. A 2008. februarjatdl 2011. januarjaig terjedé 36
honapra ez 205.524 forintot jelent, amelybdl az els6foku itélet megallapitasai szerint
13.500 forint leszamitand6, a maradvany 0sszeg 192.024 forint. A folyamatosan
fizetendd havi jaradék Osszege 42.371 forintos és 5.709 forintos részdésszegbdl
tevodik ossze, ami 48.080 forintot ad.

A fenti szamitdsok eredményeként valtoztatta meg a masodfoku birosag a per
fétargyara nézve az elséfoku birosag itéletét. A hatralékos dsszeget az elsdfoku
birosag itéletének meghozatala id6pontja figyelembevételével szamitotta a
masodfoku birésag is, szem el6tt tartva azt, hogy a folyamatosan fizetendd
jaradékok tekintetében az els6foku birésag az itéletét el6zetesen végrehajthatova
nyilvanitotta.

A tlzifara esd tdbbletkdltség szamitdsa tekintetében nem taldlta a masodfoku
birdsag teljesithetdbnek a fellebbezést. A kirendelt igazsagugyi szakértbnek e
tekintetben aggalytalan szakeérti véleménye a helyszin konkrét ismeretében a
felperes és hazastarsa éves tlizifa szikségletét 10 m3-ben hatarozta meg. A
felperes csatolt ugyan az elséfoku eljarasban négy szallitdlevelet, amely szerint egy
adott napon négy részletben 6sszesen 24 m?3 tlizifa beszallitasara kertlt sor a
felpereshez, ez azonban az egyéb peradatokkal valé 0sszevetésben sem igazolja
megfeleléen és a szakértbi véleménnyel szemben a felperes tlizifa szlikségletének
az éves mennyiségét, ami a felperes altal megjeldlt mennyiségben a felperes altal
lakott lakbhaz alapterlletéhez és légteréhez viszonyitva eleve eltulzottnak tiinik. Az
ebbél fakadd kétségek alapossagat megfeleléen igazoljak a tanuvallomasok is. A
felperes maga adta el6, hogy a téli tizel6t a szomszédjaval és az dOccsével
,0sszeallva" szedték Ossze, flirészelték fel és szallitottak haza. El6adta, hogy egy
téli szezonra két potkocsi mennyiségben kell neki és a hazastarsanak tizifa. H.M., a
felperes szomszédja tanuvallomasaban elmondta, hogy a tlzifa szallitasat altaldban
traktorral intézte a felperes, 3-4 kocsival hozta haza a fat, egy-egy fuvar 6-7.000
forint lehetett. Cs.L. a tanuvallomasaban elmondta, hogy 6 szintén részt vett a
tlzifagyujtésben, azt ugy oldottak meg, hogy kozdésen kimentek az erdére,
lefejszézték a tlzifakat, lepucoltak az agfat, majd behoztdk. Elbadta, hogy a
felperesnek tobb tlizifara volt sziiksége, mint neki, a felperesnek egy évben 2-3
potkocsinyi fa is szikséges lehetett. EImondta, hogy a traktorosoknak fizettek a
fuvarért vagy 6 probalta ismerdssel megoldani és akkor visszasegitettek.

Ezekbdl a tanuvallomasokbodl kitiinbéen a felperes altal szallitdlevelekkel igazolni
kivant famennyiség nem Kkizardlag az O éves tlzifaszikségletét, hanem a
fagydjtésben résztvevd tarsaira esé mennyiséget is tartalmazta. Az a koériimény,
hogy mind a négy szallitdlevél a felperes cimére szdélt, 6nmagaban nem alkalmas
annak megallapitasara, hogy a teljes mennyiséget a felperes hasznalta fel, hiszen
értelemszerliien a fuvar célallomasa a felperes és a szomszédja tekintetében is
lehet azonos. A felperes maga is eléadta, hogy neki egy fltési idényben csak két
potkocsinak megfeleld tlzifara volt sziksége, nem pedig négyre, ahogy a
szallitdlevelekkel igazolni kivanta. Cs.L. tanuvallomasabol kiderll, hogy még a



fuvart is kdzOsen fizették, illetbleg annak koltségeit is kdzbésen alltak. Mindezek
tehat a felperes bizonyitdsi igényével ellentétben a szakértdéi vélemény
megallapitasat tamasztjdk ala, ezért az els6foku birdsag is helyesen fogadta el
dontése alapjaul e tekintetben K.J. igazsaglgyi szakerté véleményét.

A karokoz¢ altal a felperesnek téritett 100.000 forint nem vagyoni kartéritésbe valo
beszamithatésaga tekintetében ugyancsak egyetért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag allaspontjaval. Helytallo a felperesnek az a véleménye, hogy a
nem vagyoni kartérités mértéke nem hatarozhaté meg egzakt és szamithaté médon,
hanem mérlegelés eredménye. A mérlegelés eredményeként e kompenzacids
Osszeget az els6foku birésag 4.000.000 forintban hatarozta meg. Ennek
meghatarozasat a felperes sem kifogasolta. Az sem vitas, hogy a karokozé nem
vagyoni kartéritésként vagy barmely mas jogcimen fizetett 100.000 forintot a
felperesnek, hanem fajdalomdijként, azaz az elszenvedett sérlilés miatt, tehat a
személyét ért kar bekdvetkezése ellenében. A felperes személyi karat tehat mar a
karokozé 100.000 forinttal kompenzélta. A felperes személyi karanak
kompenzalasaként meghatarozott és nem vitatott 4.000.000 forintbol 100.000 forint
tehat mar a karokozoétol megtérllt, az alperes csak a fennmarado6 6sszeg fizetésére
koteles.

A perkoltségviselés kérében ugyancsak modositotta részben a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag itéletét. Tekintettel arra, hogy a kereset nem csak a nemvagyoni
kartéritésre, hanem a vagyoni kartéritésre iranyuld részében is jelentds részben
mérlegelésen alapulé dontésre iranyult, a masodfoku birésag a perkoltségek
megosztasa kérében alkalmazta a Pp.81.§ (2) bekezdését, amely szerint ha a per
kartéritésre iranyuld egyéb olyan kdvetelés irant folyik, amelynek 6sszegszerl
megallapitasa birdéi mérlegeléstél fliigg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a
terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfelel6 perkoéltség megfizetésére,
ha a bir6sag a kovetelt dsszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg
nem tekinthetd nyilvanvaldéan eltulzottnak. Az alperes els6foku perkoltségben
torténdé marasztalasaként figyelembe vehetdé szamitasi alap 3.100.000 forint
nemvagyoni kartéritésbdl és 957.960 forint vagyoni kartéritési pertargy értékbdl
tevodik Ossze, ami egyuttesen 4.057.960 forintot tesz ki. A felperes a jogi
képviseletével felmerilt GUgyvédi munkadijat a per jogerds befejezésének esetére a
pertargy érték 20 %-aban kérte megallapitani a kozotte és a jogi képviselbje k6zott
létrejott megallapodas figyelembevételével. A 20 %-os mértéket a masodfoku
birosag kirivdéan eltulzottnak és a pervesztes ellenfélre at nem harithaténak talalta. A
dijkikotési megallapodas tényére is figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§
(2) bekezdésének alkalmazasaval 10 %-ban hatarozta meg a felperes altal
alperessel szemben érvényesithetd jogi képviseleti munkadij mértékét. Ez az
els6foku eljarasra nézve 405.800 forintot tesz ki. Ezen kivil a felperes a Pp.75.§ (1)
bekezdését is figyelembe véve érvényesitheti a pert megelézéen a jogvita
rendezéseével kapcsolatosan felmerilt 150.000 forintos Ggyvédi koltségét, valamint
a peres eljaras folyaman altala elélegezett és felhasznalt 120.000 forintos szakértdi
dijat is, mindez egyuttesen 675.800 forintot tesz ki.



A fentiek alapjan a Pp.253.§ (2) bekezdése alkalmazasaval valtoztatta meg részben
a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét.

Az elséfoku birésag az allam javara fizetendé eljarasi illeték 6sszegét nem a fenti
szamitas alkalmazasaval hatarozta meg. Az alperes pervesztességéhez igazodd és
az illeték szamitasanak alapjaul figyelembe vehet6 6sszeg 4.057.960 forint, ennek 6
%-a 243.500 forintot tesz ki. Az alperes altal fizetendd eljarasi illeték 6sszegét ezért
a masodfoku birésag a Pp.253.§ (3) bekezdésének utols6 mondata alkalmazasaval
erre a mértékre leszallitotta.

A fellebbezés csak részben volt sikeres és kisebb részben. A masodfoku eljarasban
felmerilt koltségek megosztasa tekintetében a masodfoku birosag alkalmazhatonak
talalta a Pp.81.§ (1) bekezdését, azaz a perkdltségeknek a pervesztesség
aranyaban tortén6 megosztasat. A fellebbezésben vitatott érték 100.000 forint
nemvagyoni kartérités 38.400 forint gydgyszer tdébbletkoltség, 166.500 forint hazi-,
€s hazkoérldli munkdkra esé jaradék, valamint 95.000 forint tlzifa koltségpotlo
jaradék, ami egyuttesen 399.900 forintot tesz ki, ebbdl 154.368 forintban
hatarozhatd meg a felperes fellebbezésének sikeres mértéke. A masodfoku
eljarasban felmeralt, allam altal el6legezett illetéket ennek aranyaban kotelesek
viselni a peres felek. Egyebekben a Pp.81.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval ugy
rendelkezett a masodfoku birésag, hogy az egyéb koltségeiket a felek maguk
viselik.

P écs, 2011. szeptember 22.
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