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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a jogtandcsos altal
képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
illetmény visszafizetése aldli mentesités irant a  Fdévdrosi
Munkaligyi Birdsdgon 30.M.1249/2008. szam alatt meginditott és a
Févdrosi Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg 49.Mf.644.069/2008/4. szdamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2011.
junius 22-én megtartott nyilvanos targyaldason meghozta és
kihirdette a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.644.069/2008/4. szamu
itéletét hatalydban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

Az irdnyadd ténydllds szerint a Parancsnoka a felperesnek az
alperes jogelddjénél fenndllt hivatdsos szolgdlati viszonydt a
szamu parancsdban a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak
szolgdlati viszonydrdl szdolo 1996. évi XLIII. tdrvény (Hszt.) 56. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan 2007. junius 29-ével dtszervezésre
hivatkozassal felmentéssel megsziintette, és egyidejileg
rendelkezett a felperest a felmentési iddre megilletd
jdrandoésdgoknak, valamint a végkielégitésnek a szolgdlatban toéltdtt
utolsdé napon valo kifizetésérdl.

A parancsnok parancsdban a felperest a felmentési 1iddé teljes
tartamara felmentette a szolgdlati kotelezettségek teljesitése
alol, és a Hszt. 44. § (1) bekezdésére utaldssal rendelkezési
dallomanyba helyezte. A felperes részére nettd 1.487.958 forint
felmentési iddre jaro illetmény, netto 1.413.933 forint
végkielégités, valamint az egyéb juttatasok (ruhdzati utanpotlasi
illetmény, étkezési hozzdjdrulds, szabadsdgmegvaltds) iddéardanyos
részének kifizetése megtdrtént.



A felperes 2007. februdr 26-4n a Hatdrdrség orszagos parancsnokatol
2007. dprilis 1-jei hatdllyal a Vam- és Pénziligyérséghez hivatdsos
dllomanyba térténd d4dthelyezését kérte. Az ezt kdvetd személyligyi
beszélgetés sordn az alperes jogelddje tajékoztatta , hogy az
dthelyezésre tekintettel a végkielégitést és a felmentési iddre
jdro juttatdsoknak az dthelyezés iddépontjatdl szamitott részét
vissza kell fizetnie. Ezt kdévetden az 1igazsagligyli és rendészeti
miniszter a 001/389/2007. szdmui hatdrozatdban a felperest 2007.
dprilis 01-jei hatdllyal a rendelkezési 4dllomdany megsziintetése
mellett a Hszt. 60. $-a alapjdn Aathelyezte a Vam- és Pénzligydrség
hivatdsos dllomdnyaba.

Ilyen eldzmények utdn az alperes a felperest a 2007. mdajus 29-én
kelt hatdrozatdban 2.157.912 forint eqgy O0sszegben valo
visszafizetésére szdlitotta fel.

A felperes a hatdrozat ellen benyujtott szolgdlati panaszanak
elutasitdsdt kévetden benyujtott keresetében az alperes igényét a
végkielégités visszakdévetelésére vonatkozdan elismerte, az ezt
meghaladd 6sszeqg tekintetében azonban a visszafizetési
kbtelezettség alapjdul szolgald jogszabdly hidnydara hivatkozott.

Az alperes a perben a végkielégités visszafizetését elismerte, és
az eqgyéb jdranddsdgok iddardnyos része tekintetében pedig 743.889
forint és annak 2007. dprilis 1-jétdl szamitott késedelmi kamata
megfizetése 1irdnt viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel
szemben.

A Févarosi Munkaiigyi Birdsdg a 3.M.1249/2008/8. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta és kdételezte a felperest, hogy az alperesnek
743.889 forint tartozast és ennek 2007. dprilis 1-jétdsl a
kifizetésig jard késedelmi kamatdt fizesse meqg.

Itéletében utalt arra, hogy a Hszt. 46. § (2) bekezdés h) pontija
szerint a mas fegyveres szervhez térténd 4dthelyezés a szolgalati
viszony médositdsdanak mindsiil, amit a Hszt. 60. § (2) bekezdésének
a rendelkezése 1s aldtamaszt, miszerint a hivatdsos 4allomdny
dthelyezett tagjdnak szolgdlati viszonyat  folyamatosnak kell
tekinteni. Az 1idézett rendelkezéseken tul a Hszt. végrehajtdsa
tdrgydban kiadott 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 20. § (4) és
(5) bekezdésébdl, valamint 9/1997.(II.12.) BM rendelet 32. § (5)
bekezdésbdl a munkaiigyi birdsdg azt a jogkdvetkeztetést vonta le,
hogy az dthelyezés folytdn a felperes szolgdlati jogviszonya nem
szint meg, ezért a részére kifizetett végkielégités jogalap
nélkiilivé valt, az d4dthelyezést koévetd iddére kifizetett egyéb
jdrandosdgok pedig tartozasként az eléviilési iddn beliil
visszakévetelhetdk. Ezt a Legfelsdbb Birdsdg EBH 2006.1446. szamu
déntésében adott irdnymutatds is aldtdmasztija.



A munkaligyl birdsdg hangsulyozta, hogy a jogvita elbirdldsa soran a
Hszt. 106. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés nem alkalmazhato,
mivel a visszakdvetelt jdranddsdgok kifizetésére nem jogalap nélkiil
kerult sor.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
49.Mf.644.069/2008/4. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
- a kamatra vonatkozdé rendelkezés mdédositdsdval - helybenhagyta.

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsdg érdemi déntését a Pp. 254.§
(3) bekezdése alapjdn annak helyes indokainal fogva hagyta helyben,
és a fellebbezésre tekintettel csupdn azt emelte ki, hogy a késdbb
bekbvetkezett kériilmények miatt a szolgdlati viszony felmentéssel
valé megsziintetését a jogviszony tényleges megszinése eldtt
,felvdltotta” a szolgdlati viszony folytatdsdt jelentd athelyezés.

Feliilvizsgdlati kérelmében a felperes a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkaligyl birdsdg itéletének megvadltoztatdsat
és a kereseti kérelmének helyt add hatdrozat meghozataldt, valamint
az alperesnek a kéltségekben valo marasztaldsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtettek szerint a birdsdgok
jogszabdlysértéssel melldzték a Hszt. 106. § (3) bekezdésének
alkalmazdsat, mivel az alperes a fizetési felszolitdst tartalmazo
hatdrozatdban kdévetelésének jogalapjaként ezt a jogszabdlyt jeldlte
megqg. Ugyanakkor a felmentéséhez kapcsolodod jdranddsdagok
kifizetésére a vonatkozd jogszabdlyok alapjan keriilt sor, vagyis
jogalap nélkiili kifizetés nem tértént, amit egyébként a birdsdagok
is megdllapitottak. Igaz ugyan, hogy a Hszt. 53. $§-a a mas
fegyveres szervhez valo dthelyezést a szolgdlati viszony
megszinésének esetei kbzO6tt nem sorolja fel, a térvény indokoldsa
azonban utal arra, hogy a végleges dthelyezés a kordbbi fegyveres
szervnél fenndllo szolgdlati jogviszony megszinésének
jogkévetkezményeit vonja maga utdan. A felmentési idére jaro
dtlagkereset, illetve egyéb juttatdsok pedig a felmentés tényéhez
kapcsoloédnak, és kifizetésiik arra tekintettel tdértént. A felperes
kifogdsolta az elséfoku birésdg részérdl a 9/1997.(II.12.) BM
rendelet 32. § (5) bekezdésére vald utaldst, anndl is inkdbb, mivel
az a Vam- és Pénziigydrségre nem vonatkozik. Arra 1is hivatkozott,
hogy a Hszt. és a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses
dllomdnyud katondinak jogdllasdrol szdélo 2001. évi XCV. térvény
(Hjt.) koézott nincs dtjdrhatosdg, mdrpedig az EBH 2006.1446. szdmu
déntés a Hjt. hatdlya ala tartozd jogvita eldéntésérdl szolt, és az
alapul szolgald ténydllas is eltérd.

A perbeli esetben az dthelyezésrdl sz0lo parancs a felmentésre
vonatkozé  parancsot, és azzal 6sszefliggésben a kifizetett
jdranddsdgokat nem annuldlta, az dthelyezés sordn ebben a kérdésben



a felek kdézott megdllapoddsra sem keriilt sor, ezért a jogalappal
tértént kifizetés utdbb egyéb tartozassda nem valhatott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében. a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Hszt. 3. § (1) bekezdése szerint a szolgdlati viszony az dllam és

a hivatdsos dllomdny tagja kozott létrejétt kiilénleges
kézszolgalati  jogviszony, amelyben mindkét felet a sajdtos
szolgalati kériilményeknek megfeleld e térvényben és mas

jogszabalyokban meghatdrozott kbtelezettségek terhelik és
jogosultsdgok illetik meg.

A szolgdlati viszonynak e tdérvényi definicid szerinti jellegébdl
kévetkezik, hogy a térvény a mas fegyveres sSzervhez torténd
dthelyezést a szolgdalati viszony modositdsdanak esetel kdzott
nevesiti (Hszt. 46.S (2) bekezdés h) pont), és nem a szolgalati
viszony megszinésének esetel kézdtt sorolja fel. Ebbdl kbvetkezden
a nem vitatott tényallds alapjdn a birdsdgok  helytdlldan
dllapitottdk meg, hogy a felperesnek a Hszt. 44. § (1) bekezdés b)
pont alapjan tortént rendelkezési allomanyba helyezése alatti,
sajdt kérésére mds fegyveres szervhez térténd dthelyezése folytdn a
szolgdlati viszonya tényszerilien folyamatosan fennallt fiiggetleniil
attol, hogy a felmentésrdl szo6lo parancs alakilag visszavondsra
keriilt vagy sem, és ugyanezen Iiddéponttdol kezdddden megszint a

szolgdlati  kételezettség teljesitése aldli  felmentése. Ebbd1
kévetkezden 2007. aprilis 1-jétél a 2007. junius 29-éig terjedd
idétartam tekintetében - a kétszeres kifizetés tilalmara
tekintettel - kordbban nem vitdsan jogszerien felvett

dtlagilletmény és egyéb juttatds azzal aranyos része tartozdssa
valt, amelyet az alperes a Hszt. 12. § (1) bekezdésében
meghatdrozott dltaldnos eléviilési iddén beliil visszakdévetelhetett.

Az alperesi 1igény jogszerilségének elbirdldsat nem befolyasolja,
hogy a fizetési felszdlitdast tartalmazo hatdrozatban a Hszt. 106. §
(3) bekezdésére hivatkozott, mivel a Hszt. 196. § (2) bekezdése
értelmében a fegyveres szerv a szolgdlati viszonnyal kapcsolatos
igényével kézvetleniil a birdsdghoz fordulhat, ha a térvény a
fegyveres szerven belilili eljdrdsrdl nem rendelkezik. Az alperes a
felperessel szemben az igényét a perben viszontkeresettel
érvényesitette, és az tartozds cimén megalapozottnak bizonyult.

A fenti 1indokoldsra tekintettel a Legfelsébb Birdsag a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval

jogszabdlysértés hidnydaban hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM



rendeletnek az Ugyben még alkalmazandd 14. $-a alapjan az 4allam
viselil.

Budapest, 2011. junius 22.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnéke, Dr. Foldényi Gyulané s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



