SZEGEDI {ITELOTABLA
Bf.I1.172/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN
A Szegedi Itélétabla mint masodfoku birosag a Szegeden, 2011. szeptember 15.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET :

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blntette ¢s mas biincselekmény miatt
Lrendii vadlott (neve) ES TARSAI ellen inditott biintetdligyben a Békés Megyei
Birosag 2011. februar 3. napjan kihirdetett 13.B.369/2010/18. szamu itéletét
megvaltoztatja
az alabbiak szerint:
A vadlottak hivatali blincselekményét
2 rb. hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintettének min
6 siti, melyet (Il.rendi vadlott neve) IL. r. és (IIL.rendli vadlott neve) III. r. vadlottak

biinsegédkeént kovettek el [Btk. 226. § (1) bekezdés].

Az 1. sz. sértett (neve) sérelmére elkovetett cselekmény megnevezése helyesen:
tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége [Btk. 170. § (1) bekezdés].

(I.rendii vadlott neve) L. r. vadlott el6zetes mentesitését mellodzi .
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja .

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyei birosag (I.rendll vadlott neve) L. r., (Il.rendll vadlott neve) II. r. €s (IIl.rendli
vadlott neve) III. r. vadlottakat blindsnek mondta ki 2 rb. tarstettesként, hivatalos



eljarasban elkovetett bantalmazas bilintettében, tarstettesként elkovetett testi sértés
blintettében, valamint tarstetteségben elkovetett konnyl testi sértés vétsegeben.

Ezért (L.rendli vadlott neve) . r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 €v, végrehajtasaban 2
¢v probaiddre felfiiggesztett bortonre itélte, egyben eldzetesen mentesitette ezen
elitéléséhez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol.

(ILrendii vadlott neve) II. r. és (Ill.rendii vadlott neve) III. r. vadlottat halmazati
blintetéstil egyenléen 10 honap, végrehajtdsaban 2 év probaiddre felfiiggesztett
bortonre itélte, s rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl is.

A vadlottakat egyetemlegesen kotelezte a blinligyi koltség viselésére.

Az els6foku itélet ellen a vadlottak és veddjiik fellebbeztek, a blindsség megallapitasa
miatt, felmentésiik érdekében.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd mar az elséfoku tényallas megalapozatlansagat
sérelmezte, elsésorban védenceinek felmentését, masodsorban biintetésiik enyhitését
inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban targyalas kitlizésére tett inditvanyt,
mert allaspontja szerint bizonyitas felvétele sziikséges, miutan az elséfoku eljarés
soran eljart orvosszakérték (dr. 1. sz. szakérté neve ¢és dr. 2. sz. szakérté neve)
lényegeében azonos véleményével tobb tekintetben ellentétes szakvélemenyt terjesztett
eld dr. (3. sz. szakérté neve) igazsagiigyi orvosszakértd, melyet az elséfoku birdsag
dr. 2. sz. szakérté (meve)nak ¢Eszrevételre nem kiildott meg. Az ellentmondas
tisztazasara a szakértOk meghallgatasat tartotta sziikségesnek.
skksk

Az elséfoku birdsag az elOterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat mindenben helyes
indokokkal utasitotta el, azokkal a masodfoku birdsag is egyetértett.

Ami a masodfoku bizonyitdsra vonatkozo féiigyészségi inditvanyt illeti, az elsd két
orvosszakértd véleménye - az eljaras soran beterjesztett kiegészitésekkel egyetemben
- az ligy lényegi elbiradlasa szempontjabol mindenben 6sszhangban volt. Helyesen jart
el az els6fokll birdsdg, mikor a védoé altal szakvéleménynek nevezett dr. (3. sz.
szakért6 neve) igazsagiigyi orvosszakértotol szarmazo bizonyitékot okirati
bizonyitékkeént kezelte. Nincs olyan szabaly a biinteteljarasi torvényben, amely
kotelezOvé tenné a birdsdg szamara, hogy a maganszakvéleményt eldterjesztoket
vonja be szakértoként. fgy az igy el6terjesztett ,,szakvélemény" okirati bizonyitékként
értékelendo.



Csupan a teljesség ¢rdekében jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy egyébként dr. 3.
sz. szakérto (neve) sem zarta ki a sértettek sériiléseinek - kiilonosen 2. sz. sértett
(neve) csonttorésének - a sértett altal eldadott mechanizmusat. A szakvélemények
tartalma és az okirati bizonyiték kozotti ellentmondast az elséfoku birdsag helyesen
oldotta fel akként, hogy az igazsagiigyi orvosszakértok szakvéleményeit fogadta el.

A perrendszeriien, eljarasi hibatoél mentesen lefolytatott bizonyitas eredményeképpen
tehat az elséfoku birésag mindenben megalapozott tényallast allapitott meg. Csekély
elirdsok voltak csupan tapasztalhatok a tényalldsban, nevezetesen, hogy 2. sz. sértett
neve sértett 8 napon 7/ gyogyulo, tehat sulyos testi sériilést szenvedett. Nyilvanvalo
eliras folytan az idéhataroz6 nem nyert rogzitést a tényallasban. (I.rendii vadlott neve)
L. r. vadlott - tovabb4 - helyesen a Btk. 137. § 1/1. pontja értelmében hivatalos személy
- miutan rendor.

A vadlottak felmentését célzd védelmi fellebbezések voltaképpen nem madst, mint a
bizonyitékok elséfoku mérlegelését tdmadjak. Azt sérelmezik alapvetden, hogy az
els6foka birésag nem fogadta el a vadlottak ténybeli eldadasait, védekezéseit, hanem
alapvetden a sértettek vallomasait és az azt tdmogatd bizonyitékokat vette alapul a
tényallas megallapitdsa soran. Indokoldsa iratszerli, perrendszerii €s mindenben
megfelel a logika szabélyainak is.

Megalapozott tényallds esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku
eljarasban nem keriilhet sor, igy a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast
tamado fellebbezések eredményre nem vezethetnek.

A teljes mértékben megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az elsdéfoka
birosdg a vadlottak bilindsségére 1is, ¢€s dontden helyesen mindsitette a
blincselekményeket is.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészségnek a hivatalos személy mint specialis elkdvetdi
mindség kovetkezményére vonatkozo anyagi jogi alldspontjat mindenben osztotta az
itéldtabla. A biroi gyakorlat a hivatalos személy altal elkovethetd bilincselekmény
tarstettesi alakzatat tekintve nem mondhat6 egységesnek, egyértelmiien irdnyadonak.
Abban viszont igen, hogy a személyes kvalifikdcio folytan kizardlag a hivatalos
személy altal elkovetett blincselekménynek mint sajatképi /sui generis/ deliktumnak
részese (felbujtoja, illetve blinsegédje) barki lehet személyes kvalifikacio hidnyaban
1s. A HVG-Orac kiadasaban megjelent €s kozkeleti néven ,kapcsos" Kommentar
ettdl eltérd allaspontot képvisel, nevezetesen, hogy tettese nem, de tarstettese lehet e
cselekménynek barki, &m annak indokéat nem adja és azt konkrét dontésekkel sem
tamasztja ala, ezért azt nem tekintette a masodfokt birdsag iranyaddnak.



Ellenben a gyakorlat alapjaul sok tekintetben szolgal6 altalanos részi €s kiilonos részi
jogirodalom egyértelmii allasfoglalast fogalmaz meg abban, hogy a személyes
kvalifikdcio folytan kizardlag ilyen mindségben elkdvetd személy tényallasszeri
magatartasat ezzel a kvalifikdcioval nem rendelkezd személy nem valdsithatja meg
tarstettesként sem, részesként viszont igen.

Ezt az allaspontot fejti ki a fellebbviteli foiigyészség altal is helyesen hivatkozott, a
magyar biintetdjog Kiilonos Részet taglald, Prof. Dr. Nagy Ferenc altal szerkesztett, a
HVG-Orac kiaddsaban megjelent tankonyv is.

Tovabbi, a most taglalt allaspontot mindenben aldtdmaszté jogirodalmi allaspont a
biintetdjog Altalanos Része targyaban kiadott és ugyancsak Prof. Dr. Nagy Ferenc
altal szerkesztett (Korona Kiado, Budapest) tankonyv szerinti allaspont is. Eszerint az
elkovetési magatartasban vald kozremiikodés csak sziikséges, de magdban véve még
nem elegendd feltétel ahhoz, hogy a cselekmény tényallasszeriivé valjék. Ahhoz a
tettesre vonatkozo torvényes ismérvek megléte épplugy sziikkséges, mint a
szandékegység ..., tarstettesség tényallasszerii alakzatként vald szabalyozésa tehat azt
1s feltételezi, hogy megaéllapitdsahoz a kiilonds biincselekmény esetén a torvényi
tényallasban szerepld személyes kvalifikaltsagot is megkoveteljiik, és ennek hianyaban
csupan részességet allapitsunk meg.

Mindebbdl kovetkezik, hogy tévedett az elséfokt birésag, mikor az I. r. vadlott
sajatképi biincselekményének tarstetteseiként mondta ki biindsnek (IL.rendli vadlott
neve) IL. r. és (Ill.rendl vadlott neve) III. r. vadlottakat, mert 0k - helyesen - a hivatali
blincselekménynek a Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegédei. Ezért a masodfoka
birdsag az 6 cselekményeiket ekként mindsitette.

Az els6fokt birésadg helyteleniil nevezete meg a Btk. 170. § (1) bekezdésében
szabalyozott blincselekményt, mert annak megnevezése a korabbi birdi gyakorlattol
eltéréen nem konnyl testi sértés vétsége, hanem a Legfelsbb Birosag Biintetd
Kollégiuménak BKv 61/2008. szdmi BK véleményében megallapitott testi sértés
vétsége. A testi épség elleni blincselekményeket mindhdrom vadlott tarstettesként
kovette el, azt az elséfokt birésag ekként helyesen mindsitette.

Ami a blindsségi koriilményeket illeti, azokat az elséfoku birdsag teljes koriien,
kimeritden ¢és helyesen sorolta fel és ezekre is figyelemmel aranyos biintetéseket
szabott ki.

Tévedett azonban abban, hogy (I.rendii vadlott neve) I. r. vadlottat elézetesen
mentesitette a jelen elitéléséhez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol.



Iranyad6 abban a birdi gyakorlat, hogy a hivatali blincselekmények elkovetése esetén
az eldzetes mentesités - szelsOségesen kedvezd koriilményeket ide nem értve -
altalaban nem alkalmazhato, mert nem csupan az elkdvetOnek az érdemességét kell
vizsgalni, hanem az elkovetett bilincselekmény jellegét €s targyi, valamint Osszes
elkovetési koriilményét.

Kedvezd személyi koriilmények mellett az 1. r. vadlott altal elkdvetett hivatali
blincselekmény kirivo targyi sulyt, onbiraskodésszert, a tarsadalom szdmara negativ
példat felmutatd, €és a hivatalos személy jogszerli eljarasdba vetett bizalom
megingatdsara mindenképpen alkalmas cselekvéség. A Biintetd Torvénykonyv
Kommentéarja egyértelmiien és meggy6zden foglal allast abban, hogy a masfél
évtizedes itélkezési gyakorlat elemzése olyan kovetkeztetés levonasara nyujt alapot,
hogy ezt az intézményt a birdsag rendkiviili jellegiinek tekinti.

A most kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az eldzetes mentesitésre az 1. r. vadlott nem
érdemes, ily modon azt indokolatlanul alkalmazta az els6fokll birosag, ezert azt a
masodfoku birésdg mellézte. A sulyositasi tilalom a mentesitésre vald érdemesség
megitélése kérdésében nem érvényesiil, ezért az 1. r. vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hianya nem zarja ki, hogy a masodfoka birdésag melldézze - érdemesség
hidanydara hivatkozassal - az eldzetes mentesitésben részesitést.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a felmentést célzo fellebbezések nem vezettek
eredményre, de a foiigyészségnek a II., III. r. vadlottakra megéallapitott hivatali
blincselekményével kapcsolatos alldspontjat osztva a madasodfoktl birdsag és az
elsofoku iteletet egyébkent is hivatalbol is feliilbiralva a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdés 1. fordulata
alapjan helybenhagyta azt.

Szeged, 2011. szeptember 15.

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k. Dr.Katona Tibor s.k. Dr. Mezélaki Erik s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd  a tanics tagja

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.172/2011/6. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.369/2010/18. szdmu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része - fel
nem fliggesztett részében - a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2011. szeptember 15.

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k.
a tanacs elnok






