A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.346/2010/6. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg Nagyné Dr. Lukdcs
Anna ligyvéd dltal képviselt felperesnek, a Dr. Marjan Istvan lgyvéd
altal képviselt I.r., II.r. és III.r. alperesek ecllen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Baranya Megyei Birdsdgndal
14.pP.21.358/2008. szam alatt indult, és a Pécsi Itéldtdbla
Pf.II..21.317/2009/9. szdmu itéletével  befejezett perében az
emlitett mdasodfokd hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd
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A Legfelsdbb Birdésag mint  feliilvizsgalati  birdsdg a  Pécsi
ftéldtabla Pf.I1.20.317/2009/9. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15 nap
alatt 50.000 (Otvenezer) forint felillvizsgdlati perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a II.r. alperes mint eladdé és az I. r. alperes mint vevd kozdott
2004. d4dprilis 16-dn létrejott adasvételli szerzddés értelmében az
I.r. alperes megvdsdrolta a p-1 beépitetlen ingatlant 22,000.000 Ft
vételdrért, amelybdl 1,400.000 Ft keriilt kifizetésre.

A II.r. alperes az I.r. alperessel szemben fenndalld vételar
kévetelését meg nem hatdrozhatd iddépontban, de mindenképpen 2004.
december 30-4t megeldzden vV L IIT. r. alperesre (fidra)
engedményezte, aki az I.r. alperes tagja volt 2003. julius 23-tol
2006. februdr 23-ig.



A 2004. december 30-an kelt tartozas elismeréssel vegyes
jelzalogszerz&édésben a fenti kovetelés biztositdsdra az I.r.
alperes jelzdlogjogot alapitott a III. r. alperes javara 22,000.000
Ft és jarulékai erejéig a tulajdondban 4116, a p-i tdrsashdzi
lakdasingatlanra. Az 1illetékes foldhivatal a jelzalogjogot 2005.
janudr 30-4n az ingatlan-nyilvdntartasba bejegyezte elsé
ranghelyen.

A fenti szerzddést az I. r. alperes 2009. d4dprilis 8-an tartott
taggyilése az I-1/2009.szamu taggyldlési hatdrozattal jdévdhagyta.
Ugyanezen taggyilés az I-3/2009. szdami taggyidlési hatdrozataval
elismerte, hogy a III. r. alperes 22,000.000 Ft kovetelése a p-i
ingatlan vételdrabdl szdrmazik, amely kovetelést a II. r. alperes
engedményezte a III. r. alperesre.

A 2005. mdjus 12-én kelt engedményezési szerzddéssel a III. r.
alperes mint engedményezd visszaengedményezte a 22,000.000 Ft
kévetelést a II. r. alperesre. Az illetékes féldhivatal 2002. majus
18-4an a III. r. alperes nevére bejegyzett jelzalogjogot az
ingatlan-nyilvdntartdsbdl térélte és ugyanezen kdévetelésre a ITI.r.
alperes mint uUj jogosult javdra a jelzdlogjogot elsé ranghelyen
bejegyezte.

A megvasdrolt telken térténd épitkezéshez a perben nem allé B J - a

felperes volt élettdrsa, az I. r. alperes tagja - 15,500.000 Ft
tagi hitelt nyujtott az I.r. alperes részére. A fenti kélcsént B J
a 2005. mdrcius 16-dn és majus 27-én kétdtt engedményezési

szerzd&désekkel a felperesre engedményezte.

A felperes és az I. r. alperes kézott 2005. majus 30-dn kStott
jelzdlogszerzddés szerint az I.r. alperes jelzdlogjogot alapitott a
tulajdondban 4116, a p-1i ingatlanra az engedményezett 15,500.000 Ft
kdvetelés és jdrulékai biztositdsara, amely zdlogjogot a
féldhivatal 2005. junius 15-én mdsodik ranghelyen az 1ingatlan-
nyilvantartdsbaba bejegyzett.

A felperes a keresetében elsdédlegesen az I. és III. r. alperesek
kézott 2004. december 30-an létrejdétt tartozds elismeréssel vegyes
jelzalogszerzddés, tovabbd a II. és a III. r. alperesek kézdtt
2005. mdjus 12-én létrejbtt engedményezési szerzddés semmisségének
megdllapitasat kérte arra hivatkozdssal, hogy a szerzddések
szinleltek, ezért mindkét szerzddés a Ptk. 207. $-dnak (5)
bekezdése [jelenleg (6) bekezdése] szerint semmis.

Masodlagosan annak megdllapitasdat kérte, hogy az I. r. alperes
taggyilése jovdhagydsdnak hianydban az I. és a III. r. alperesek
dltal 2004. december 30-an kotétt jelzdlogszerzddés nem jétt létre,
emiatt a II. és a III. r. alperesek dltal 2005. majus 12-én kd&tott
engedményezési szerzddés sem érvényes. Ez utobbi keresetét az 1997.
évi CXLIV. toérvény (1997. évi Gt.) 150. §-a (2) bekezdésének 7F/
pontjdra, valamint a 9. $§-a alapjdn alkalmazandda Ptk. 215. S§S-dra
alapitotta. Kérte a II. r. alperes jelzalogjoga 1ingatlan-
nyilvdantartdsbdl valo térlésének elrendelését.



Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték.

Az elsdfokon eljdart Baranya Megyei Birdsdg a 14.P.21.353/2008/20.
sorszamu itéletében a keresetet elutasitotta.

A Pécsi Itélétdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
Pf.II.20.317/2009/9. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
a per fdétdrgya tekintetében helybenhagyta.

Elfogadta az elsdéfoki birdsdg megdllapitdsdt, miszerint a II. r.
alperes jelzdlogjoggal biztositott kdévetelése a kozoOtte és az I.r.
alperes koézott 2004. &prilis 16-dn létrejoétt ingatlan adasvételi
szerzd8dés alapjan a II.r. alperest megilletd vételdr kévetelésbdl
ered. Tekintve, hogy az elsdfoku eljdrdsban beszerzett bizonyitékok
alapjan a II. r. alperest megilletd vételarat az I.r. alperes nem
fizette meg, a II. r. alperes javdra bejegyzett jelzdlogjog nem
szUint meg.

Elfogadta, hogy a felperes a perbehozott szerzddések szinleltségét
nem bizonyitotta, erre vonatkozé bizonyiték az eljards sordn nem
merult fel.

Annak a masodfoku birdsdg - az elsdfoku birdsdggal egyezden - nem
tulajdonitott jogi jelentdéséget, hogy az egyébként igazoltan
fennallo kovetelés jogcimét a perbehozott jelzdlogszerzddésben a
szerzddd  felek kélcséntartozdsban és nem vételdr tartozdsban
jelélték meg. A kévetelés jogcimének megvdltoztatdsa esetén a
masodfoku birdsag megitélése szerint a Ptk. 240. $§-anak (2)
bekezdése értelmében a biztositékul szolgald =zdlogjog fennmarad
azzal a kikotéssel, hogy a zdlogkdtelezett helyzete hozzdjaruldsa
nélkiil nem valhat sulyosabbd és a modositdst megeldzden keletkezett
kifogdsai is fennmaradnak.

A masodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint a perbelli  jogvita
elbirdldsa sordan az 1997. évi Gt. 150. $-a (2) bekezdésének 7/
pontja az irdnyado, a 2006. évi IV. tdérvény (2006. évi Gt.)
rendelkezései nem alkalmazhatdak. Egyetértett az elséfoku birdsdg
jogi dlldspontjaval avonatkozdsban 1is, miszerint az I.r. alperes
taggyilése nem tekinthetd a feleken kiviil 4116 harmadik személynek,
igy a Ptk. 215. §-dban irtak a perben nem alkalmazhatdak a
szerz&désnek a taggyllés 4dltali  jovdhagydsdra. Elfogadta az
elséfoku birdsag d4dlldaspontjat atekintetben 1is, hogy az alperes
2009. dprilis 8-dn tartott taggyidlése az I-1/2009. szamu taggyillési
hatdrozattal a perbehozott 2004. december 30-an kelt
jelzdlogszerzddést visszamend hatdllyal joévdhagyta. Az I-2-3/2009.
szamu taggyllési hatdrozatokkal az I.r. alperes a taggyldlésen
elismerte, hogy a III. r. alperesnek a tdrsasagnal tagi kdlcsénként
kényvelt 22,000.000 Ft kévetelése a II. r. alperest az addsvételi
szerz8dés alapjan megilletd vételdr engedményezése cimén illeti
meg, és mert a taggyllés fenti hatdrozatali az elséfoku Iitélet
meghozataldt megeldzden rendelkezésre 4alltak, azokat a birdsdagnak
figyelembe kellett vennie.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku
birésdg itéletének megvaltoztatdsdt és a keresete teljesitését
kérte.

A masodfoku birdsdg dltal elkdvetett jogszabdlysértést a Pp. 206.
S$-anak (1) bekezdésében, a Ptk. 207. S$-anak (6) bekezdésében, az
1997. évi Gt. 150. $§-a (2) bekezdésének 7j/ pontjaban, a 2006. évi
Gt. 141. S§-a (2) bekezdésének m/ pontjdban, a Ptk. 215. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlte meg. Eldadta tovabbsa,
hogy a mdsodfoku birdsdg tévesen alkalmazta a Ptk. 259. §-dnak (3)
bekezdését, valamint a Ptk. 240. $-dnak (1) bekezdését. Nem vette
figyelembe az 1ingatlan-nyilvdntartdsrél szolo 1997. évi CXLIV.
térvény 26. S-anak (4)  bekezdését, amely szerint jovahagyas
hidnydban a jelzdlog bejegyzésére az ingatlan-nyilvdntartdsba nem
is keriilhetett volna sor.

Feliilvizsgdlati kérelmének 1indokoldsaként eldadta, hogy a birdsdg
iratellenesen dllapitotta meg, miszerint a II. r. alperes a vételdr
és jdrulékai irdnti kovetelését a III. r. alperesre engedményezte.
Ilyen engedményezési szerzddés a perben becsatoldsra nem kerilt.

Az I. és a III. r. alperes dltal 2004. december 30-d4n k&tdott
jelzalogszerzddést az I.r. alperes taggytlése 2009. &prilis 8-an
hagyta jova. Azt nem tartalmazta az eljart birdsagok d4dltal
megdllapitott tényallds, hogy a 2006. februdr 27-ei taggyidlés a
szerz&édést nem hagyta jova, holott kordbban annak a jovdahagydsdat
mar megkisérelték. A fenti jelzdlogszerzddés tartalma egyébként
egyértelmid atekintetben, hogy nem engedményezett kovetelés
biztositasdrél volt sz6, a sSzerzddésben a III. r. alperest
hitelezdként tiintették fel. A szerzddést aldairé I.r. alperes
ligyvezetdje a II. r. alperes veje és a III. r. alperes sogora volt.
Megallapodds volt a cégjegyzésre jogosultak kézott, hogy ilyen
esetben nem dr. H G jar el, hanem az egylittes cégjegyzésre jogosult
hdrom ligyvezetd. A taggyllési jovahagyast c¢sak azt kdvetden
kezdeményezték, hogy a felperes a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel
Birdsdgnal 10.P.20.257/2005. szam alatt pert 1inditott az I.r.
alperessel szemben a 15,500.000 Ft kévetelése érvényesitése
érdekében. A féldhivatalhoz benyujtott adasvétell szerzddés szerint
egyébként a vételdr a szerzd8dés aldirdsakor kiegyenlitésre kerilt.
A III. r. alperes tehdt egy dltala nem nyujtott kélcsénre formdlt
jogot az I. r. alperessel szemben és ezt biztositottdk
jelzalogjoggal. A taggyllési jovahagyds nem lehetett visszahatd
hatalyu. A jovahagyds 1iddépontjaban mar nem lehetett a feleknek
egyezd akaratnyilvdanitdson alapuld megdllapoddsdardl beszélni, mert
a III. r. alperes mar nem volt tulajdonosa a jelzalogjoggal
biztositott kdévetelésnek.

Ha a III. r. alperes 2004. december 30-ai kévetelése nem létezd,
akkor a jdrulékos kdételezettség sem allhat fenn.



Eldadta miszerint a III. r. alperes maga 1s uUgy nyilatkozott, hogy
tagi koélcsént az I.r. alperesnek nem nyujtott. A csatolt
jelzdalogszerzd3dés azt tartalmazza, hogy az tagi k6&1lcsén
biztositdsdra jétt létre. Az I. és a III. r. alperesek kézdtt a
tartozds jogcimét illetden nem tértént szerzddésmddositds, igy a

Ptk. 240. S§S-dnak rendelkezései, amelyre a mdsodfoku birdsdg
hivatkozott irrelevansak.

Tévesnek tartotta a masodfoku birdsdg jogi allaspontjat
avonatkozdsban 1s, hogy taggylilési jovahagyds hidnya kérdésében,
annak  joghatdsaira nézve a Ptk. 215. §-aban foglaltak nem

irdnyaddak. A jovdahagyds hidnya miatt a Ptk. 215. §-a alapjan kell
megitélni a szerzddés létre nem jOttét.

Alldspontja szerint az 1997. évi Gt. 150. $-a (2) bekezdése
értelmében a taggyilés jovahagydsdt a szerzddés megkotése eldtt
kell kérni, a szerzddés utdlagos jovahagydsdra nem keriilhet sor.
Egyébként sem lehet a joévahagyds 1iddébeli korldt nélkiili, annak
ésszerd hatdriddén beliil kell megtdrténnie.

Az I. r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdasdra irdnyult.

A II. és III. r. alperesek felililvizsgalati ellenkérelmet nem
nyujtottak be.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletét a fellilvizsgalati kérelem
keretei kézbtt vizsgdalta felil és azt a felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A mdsodfoku birdsdg itéletében megallapitott tényallds nem
iratellenes, a bizonyitékokat az eljdrt birdsdgok a Pp. 206. $-dban
foglaltaknak megfelelden okszerlien mérlegelték, a ténydlldst a
feltdart bizonyitékoknak megfelelden helyesen &llapitottdk meg, az
abbol levont jogi kévetkeztetések helytalldak és megfelelnek az
irdnyadd jogszabdlyoknak.

A felperes a keresetében és a felililvizsgdlati kérelmében 1is arra
hivatkozott, hogy szinlelt volt az I. és a III. r. alperes 4dltal
2004. december 30-dn kdtétt jelzdalogszerzddés.

A felek szerzddési akaratdnak szinlelése akkor valdsul meg, ha a
felek nem akarnak, vagy nem olyan tartalmi szerzddést akarnak
kétni, mint amilyen a szerzddési nyillatkozatalikbdl egyébként
kévetkezne. A szerzddés szinlelt voltat a Pp. 164. $§-dnak (1)
bekezdése szerint annak a félnek kell bizonyitania, aki arra jogot
kivdan alapitani, akinek érdekében all, hogy azt a birdsdg valdsnak

fogadja el. A bizonyitdsi koOtelezettség tehdt a szerzddés
szinleltségét 4&11ité felperest terhelte. Helytdlldan 4dllapitottdk
meg az eljart birdsdgok, hogy a felperes e bizonyitdsi

kbtelezettségének nem tudott eleget tenni. A perben nem 4&llt



rendelkezésre olyan bizonyiték, amely azt tdmasztotta volna ala,
hogy az I. és a III. r. alperesek nem akartdak megkdétni, vagy nem
olyan tartalommal kivantdak megkdétni a jelzdlogszerzddést, mint ami
a 2004. december 30-ai irdsba foglalt szerzd&désben szerepel. A III.
r. alperesnek érdeke fliz8détt ahhoz, hogy a II. r. alperes altal
engedményezett nagy  &sszeqgli vételdr  kdOveteléshez valamilyen
biztositékot szerezzen, az I. r. alperesnek viszont az 4allt
érdekében, hogy biztositékot nyujtson az egyébként mdr lejdrt nagy
O0sszegld tartozdsdhoz tekintve, hogy a per adatai szerint az
épitkezés finanszirozdsa sem volt teljes egészében megoldott, ahhoz
tagi koélcsondket kellett igénybe vennie. Kelld biztositék mellett
viszont reménye lehetett arra, hogy az egyébként vele tagsdgi
viszonyban 4allé III. r. alperes nem 1ép fel az addsvételi
szerz8désbdl eredd kévetelés érvényesitése érdekében.

A felperes d&dllitotta: a II. r. alperest megilletd 22,000.000 Ft
vételdr a 2004. d&prilis 16-an kelt addsvételi szerzddés szerint
kiegyenlitésre keriilt. Ezzel szemben azt a kériilményt, hogy a II.
r. alperes vételdr koévetelése nem keriilt teljes egészében
kiegyenlitésre bizonyitotta tdébbek kéz6tt az I. és III. r. alperes,
valamint a felperes, illetve jogelddje B J altal 2005. junius 13-4n
kététt és az alperes dltal 13. sorszam alatt csatolt egyezségi
megdllapodas, amelynek 3.2. pontja régzitette, miszerint az I.r.
alperesnek III. r. alperessel szemben fenndlldé 26,600.000 Ft
tartozdsa magaban foglalja a II. r. alperessel szemben a telek
adasvételével kapcsolatos 22,000.000 Ft vételdr hdtralékot 1is.

A kdbvetelés fenndlldsdt igazolta a jelen per felperese 4dltal a
jelen per alperese ellen a Baranya Megyei Birdsdgndl
9.P.20.240/2006. szdm alatt 1indult perben beszerzett 1igazsdgligyi
szakértdi vélemény, amely szerint a II. r. alperest a 2004. dprilis
16-dn kététt szerzddés alapjan megilletd vételdrbol az I.r. alperes
a szerzddés aldairasdat kovetden csak 1,400.000 Ft-ot fizetett meg,
és 2005. december 31-én abbél még 14,400.000 Ft tartozdsa 4llt
fenn.

Alaptalanul 4allitotta a felperes, hogy a kdbvetelésnek a II. r.
alperes dltal a III. r. alperesre térténd engedményezése nincs
bizonyitva. Annak megtdérténtét bizonyitotta a mdr hivatkozott
egyezségi megdllapodas 3.2. pontja, valamint a II. és III. r.
alperesek kézOtt a kovetelés visszaengedményezésérdl szolo 2005.
évi majus 12-én kelt engedményezési szerzddés 1. pontja, amelyben
régzitették a kordbbi engedményezés megtérténtének tényét. Utaltak
a koévetelés alapjat képezd addsvételi szerzddésre, a kikdtott
vételdrra, valamint az abbdl még fenndlld kdvetelésre. Azt, hogy az
engedményezésrdl az I. r. alperesnek is tudomdasa volt bizonyitja,
hogy a kévetelés biztositdsdra az engedményessel, azaz a III. r.
alperessel megkdétotte a jelzalogszerzddést, tovabba az I.r. alperes
6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdjének 2006. mdrcius 7-1
nyilatkozata 1is.



A III. r. alperes jelzalogjogdnak az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
térténd bejegyzésének jogszerlsége Jjelen eljards tdargydt nem
képezte, nem képezhette.

Annak a kériilménynek, hogy a kbvetelés jogcimét az I. és III. r.
alperesek a Jjelzdlogszerzddésben nem vételdrtartozdsban, hanem
kélcsénben jeldlték meg, nincs jogli jelentdsége. A szerzddés
megkdotésének iddépontjaban a III. r. alperes az I. r. alperes tagja
volt. A kévetelés kdotelezettje a gazdasdgi tdrsasdg és a III. r.
alperes mint annak tagja megdllapodhattak abban, hogy a gazdasdgi
tarsasagnak a taggal szemben fenndalld tartozdsdt a tovabbiakban - a
tartozds jogcimét megvaltoztatva - tagli kélcsdénnek tekintik. Erre a
Ptk. 240. S$-danak (1) bekezdése szerint jogi lehetdségiik volt. Az
azonban a bizonyitékok alapjan egyértelmd, hogy a jelzdlogjoggal
biztositott koévetelés alapja az I. r. alperes dltal kétott
adasvételi szerzddés alapjdn St terheld vételdr fizetési
kételezettséqg.

Azt a tényt, hogy a jelzdlogszerzddés megkdtését kévetden a III. r.
alperes visszaengedményezte a II. r. alperesre a perbeli kévetelést
bizonyitja maga a 2005. mdajus 12-én kététt engedményezési
szerzddés, valamint az Gj jogosultnak az ingatlan-nyilvantartdsban
jelzdalogjogosultként vald feltiintetése a kordbbi jogosult térlése
mellett.

A szerzddés taggyudlési jovdhagydsdra vonatkozdan az alkalmazdsra
kertilé joggal (1997. évi Gt. 150. §$-a (2) bekezdésének 7j/ pontja),
valamint a Ptk. 215. $-a (1) bekezdésének alkalmazhatdsdgaval
kapcsolatban az eljdrt birdsdgok altal kifejtettekkel a Legfelsdbb
Birdsdg teljes mértékben egyetért.

Helyesen mutattak rd, hogy a Ptk. 215. § (1) bekezdése akkor
iranyado, ha a szerzddés létrejéttének harmadik személy
beleegyezése sziikséges. Az egylk szerzd8dd fél legfdébb szervének
hatdrozata harmadik személy jognyilatkozatdnak nem tekinthetd, igy
a Ptk. hivatkozott rendelkezése a perbeli jogvita eldéntése soran
nem volt irdanyado.

A szerzddés utdlagos jovahagydsdra iddébeli korldtozdst sem az
alkalmazdasra kertiléd 1997. évi Gt., sem a 2006. évi IV. torvény nem
tartalmaz. Nem volt ezért annak jogi akaddlya, hogy az I.r. alperes
a 2009. 4dprilis 8-an tartott taggylilésen doéntsén a szerzddés
utdlagos jovahagyasdrol, és annak sem, hogy a jovdhagyds a
szerz8dés megkdtésének iddépontjdra visszahatd hatdllyal tdorténjen.
A jovahagyds a taggyllés egyhangi hatdrozatdval tdértént. Nincs
jelentdsége, hogy kordbban a taggyillés az azonos tdrgyud hatdrozat-
tervezetet nem hagyta jova.

Az 1dé muldsa kévetkeztében a szdndékegység hidnya sem volt
megdllapithatd. E kérben alaptalanul hivatkozott a felperes arra,
hogy a "felek kézOtt mdr nem 1létezett a 2004. december 30-ai
megallapodas”.



A Ptk. 259. $-danak (3) bekezdése szerint a zdlogjog megszinik
tébbek kézbtt, ha a kévetelés a zdalogjog dtruhdzdsa nélkiil szall at
az Uj jogosultra, kivéve ha a térvény rendelkezése értelmében a
zdlogjog a megtéritési kdvetelés biztositdsdra fennmarad.

A perbeli kdovetelés a Ptk. 328. $-dnak (1) bekezdése szerint
engedményezéssel (visszaengedményezéssel) szallt &t a III. r.
alperesrdl a II. r. alperesre. A Ptk. 329. §-dnak (1) bekezdése
szerint a visszaengedményezés folytdn a II. r. alperes a vételdr
kbvetelésben a III. r. alperes helyébe lépett, és a jogszabdly
rendelkezése folytdn dtszdllt rd a kovetelést biztositd jelzdlogjog
is, amelynek jogosultjaként a II. r. alperest az 1illetékes
féldhivatal az ingatlan-nyilvantartdshba be is jegyezte. A
jelzdlogszerzddés tehdt nem sziint meg, ez a megdllapodds a felperes
dllitdsaval ellentétben létezett annak a taggyitilés altal térténd
jovahagydsa iddépontjaban 1is.

A felperes a fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy a 2004.
december 30-dn kelt szerzd8dés aldirdsdandl az I. r. alperes
képviseletében dlképviseld jart el, ezért e kérdést a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem hozhatja fel. Egyébként 1is nem
keriilt bizonyitdasra, hogy a hivatkozott szerzddést (vagy mas
szerzd8dést) a cégjegyzésre jogosultak megdllapoddsa folytdn nem az
6nallo cégjegyzésre jogosult lgyvezetdnek, hanem az egylittes
cégjegyzésre jogosult hdrom iligyvezetdnek kellett volna aldirniuk.

Mindezek alapjdn megallapithatd, hogy az I.r és III. r. alperesek
kézott 2004. december 30-dn kétott jelzdlogszerzddés nem
érvénytelen, létezik, azt az I. r. alperes taggyllése jovahagyta és
érvényes a II. és III. r. alperesek dltal 2005. majus 12-én kotott
engedményezési szerzddés 1is, azok érvénytelenségét, illetdleg azt a
kériilményt, hogy nem 7jéttek létre a felperesnek bizonyitania nem
sikeriilt, ezért jogsértés nélkiil utasitottdk el az eljdrt birdsdgok
a felperes keresetét.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Pécsi Itéldtdbla
Pf.I1.20.317/2009/9. szamu itéletét a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kdételes az I. r. alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott koltségét megtériteni. Az I. r.
alperes feliilvizsgdlati  perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (5) és
(6) bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t is tartalmazd ligyvédi
munkadijat foglalja magdban.



A II. és a III. r. alpereseknek a feliilvizsgalati eljdrdsban
perkéltsége nem merilt fel, ezért arrol a Legfelsdbb Birdsdagnak
rendelkeznie nem kellett.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak

(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011.februar 1.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird
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