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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Szabd Katalin Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - a jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant
inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2010. december 13. napjan kelt
3.P.21.733/2010/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 132 605 forint kar és ezen 0sszeg utan 2009. oktéber 14.
napjatol jard térvényes mérték(i kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

El6adta, hogy a tulajdonaban all a ... forgalmi rendszamu BMW tipusu gépkocsi,
amellyel Sz. Gy. 2009. oktober 13-an pénzszallitast végzett a felperes tulajdonaban
allé benzinkutakrél. A Sz. B. kdzoétti 811. szamu ut patkai ledgazasanal a gépjarmu
vezetOje atlépte az uttestet felez6 zardvonalat és a behajtani tilos tablat figyelmen
kival hagyva a benzinkut épulete elé behajtott.

A kocsi ablakat lehuzva a kilépd kutkezel6tél egy boritékban a bevételt atvette, majd
Y fordulatot vett, és ugyanazon az uton kihajtott. A kihajtaskor észlelte, hogy a
benzinkuthoz behajt egy Polgarérség feliratu Seat tipusu gépkocsi, amelybdl egy
személy intett felé, de azt gondolta, hogy egyik ismerdse volt. Ezt kdvetben a
gépkocsival tovabbhaladt Sz. iranyaba, ahol a B. uti temet6 elbétt egy szirénazé



renddrségi gépkocsi a BMW elé vagott és megallasra kényszeritette. K. Zs. kiugrott
a gépkocsibdl, pisztolyt rantva kdzeledett a BMW vezetdje fele, kdzben felszdlitotta,
hogy allitsa le a motort és szalljon ki a gépkocsibol. A vezet6 a kdzponti zarat zarva
tartotta, ezért az ijedtségbdl torténd felocsudasa utan el6szér a kdzponti zarat kellett
feloldania. A rend6rdk azonban tirelmetlenek voltak és egyre fenyegetébben Iéptek
fel. Amikor sikertlt a gépkocsi kdzponti zarjat kinyitnia, a két rendér feltépte az
ajtokat, két oldalrdl rangattak, R. R. megprobalta a mliszerfalbdl kitépni az inditd
chip kartyat, amelyet slusszkulcsnak vélt. Ez azonban nem sikerllhetett, mert a
kartydt csak gomb megnyomasa utan lehetett volna kivenni, ezért a bdrtok
leszakadt, amelybdl ered6en a felperesnek 4500 forint kara keletkezett. A biztonsagi
Ovét is Ki kellett a vezetdnek kapcsolni, amelyre a rendérok nem voltak figyelemmel,
magatartasat ellenszegulésnek értékelték. A biztonsagi 6v kioldasa utan a rendérok
kicibaltdk a gépkocsibdl és a gépkocsi motorhaz tetejére helyeztették a kezét, ahol
megprobaltak megbilincselni, de ez nem vezetett eredményre, ezért a foldre
rantottak, R. rendér ratérdelt a hatara és a bal karjat huzva megbilincselték. Ekkor
érkeztek meg a lovasberényi rend6rdk, akik koézolték, hogy kozlekedési
szabalysértés miatt kivantak megallitani. Ezt kovetben felsegitették a foldrdl,
levették a bilincset, majd atnézték a gépkocsit, ahol a ruhazataban két bicskat
talaltak, ezt elvették tdle és kozolték vele, hogy feljelentést tesznek. Sz. QGy.
feljelentette a rendéroket hivatalos eljarasban toértént indokolatlan bantalmazas
miatt, kiméletlen aranytalanul erészakos fellépésik okan. Azt allitotta, hogy a
renddri intézkedés soran tobbszdrds bordatérést szenvedett, a gépkocsi ajtaja
behorpadt, abban 128 000 forint kar (javitasi koltség) keletkezett. A felperes
tagadta, hogy a gépjarm(i vezetbje akar passziv, akar aktiv ellenallast tanusitott
volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt. El6adta, hogy a
patkai elagazasnal a lovasberényi rendérok észleltek a BMW gépkocsi vezetdjének
durva koézlekedési szabalyszegését, ezért a kutra behajtva felel6sségre kivantak
vonni. A gépkocsibdl K. K. kiszallt és kézmozdulattal jelezte a BMW vezetdjének,
hogy intézkedni kivan vele szemben, ennek ellenére Sz. Gy. nagy sebességgel
elhajtott. A Seattal V. T. és K. K. a kOzlekedési szabalysértot Gldozébe vette, de
mivel a nyomat elvesztették, ezért radion kértek segitséget. A diszpécser kbdzreadta
a hirt, az Gzenetet K. Zs. és R. R. alkotta jarérparos vette, akik a B. uti temeténél
észrevették a keresett BMW gépkocsit és megallasra kényszeritették. K. Zs.
valéban kiugrott a gépkocsibol, és felszdlitotta a gépkocsi vezetdjét a motor
leallitasara, a gépkocsibol vald kiszallasra, aki azonban ehelyett a gépkocsi
kdzponti zarjat bezarta. Ezt kdvetéen még fenyegetébben Iépett fel, amire a vezet6
a kozponti zarat kinyitotta. A gépkocsi kormanyaba kapaszkodo vezetd kezét a
renddrok a kormanyrdl megprobaltak lefejteni és a vezetét kiszallasra kényszeriteni.
Mivel azonban a vezetd ellenallt, ezért K. rendér kicibalta a gépkocsibol és egy
céliranyos mozdulattal a féldre vitte, ahol megprobalta megbilincselni, mivel pedig
az egyik kezére rafekudt, ezért R. rend6r ratérdelt a fekvd vezetdre, hogy a bal
karjat kihuzzak és megbilincseljék. Az alperes allaspontja szerint az intézkedés
jogszeru volt, ugyanis a p-i jelenet okkal valtotta ki a rend6rokben azt a képzetet,
hogy veszélyes blindz6t kell Gldoéznitk, illetdleg elfogniuk. Mivel pedig az elfogasa



utdn a vezetd passziv ellenallast tanusitott, ezért vele szemben a testi kényszer
alkalmazasa is indokolt volt. Ennek soran azonban sem a felperes testi épségében,
sem pedig a gépkocsiban kar nem keletkezett.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 4500 forintot és ennek 2009. oktdber 13. napjatdl a kifizetésig
jar6 mindenkori térvényes késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10
000 forint perkoltséget.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes nem tehet6 feleldssé a felperes
gépkocsijanak karosszériajaban bekdvetkezett sérilésekért, mert a horpadasok
kivaltdo oka az alperesnek nem felréhatd. Sz. Gy. sértettet az els6foku birésag nem
talalta szavahihetbnek. Mar azt is életszer(tlennek talalta, hogy P.-n 2-3 méterrdl
nem ismerte fel az egyenruhas rendéroket, de azt mar semmiképpen sem talalta
hihetdnek, hogy ugyszolvan Iépésben haladt volna Sz. felé, hiszen a temetd el6tti
események - a I-i rend6rok megérkezéséig - kb. 10 percig tartottak. Az volt az
allaspontja, hogy a I-i rend6rok nem kovettek el megbocsathatatlan hibat, amikor
abban a realis feltevésben voltak, hogy a BMW veszélyesnek t(in vezetbje komoly
okbdl menekult el a helyszinrdl, ezért indokolt volt a segitségkérés. Azt ugyan
elismerte, hogy a tovabbi események masképp is alakulhattak volna, ha a
segitségkérés alaposabb és részletesebb informacioval parosul. Az
informacidészegénységet azonban az elséfoku birosag nem itélte felréhatonak, kirivo
hibanak, ugyanis a rend6roknek azonnali és hatarozott dontést kellett hozniuk. K. és
R. rendérok tehat eleve ugy érkeztek a helyszinre, hogy veszélyes blin6z6 elfogasat
kell foganatositaniuk, amely utébb azonban nem bizonyult valésnak, igy nem réhato
a terhikre, hogy K. rendér a gépkocsibdl kiugorva fegyverrel a kezében kozelitette
meg a BMW-t. Ebben a szituacioban az sem volt elvarhatdé, hogy a rendér
tisztelegjen és igy kérje a vezet6tdl az iratokat. A sértett eléadasaval szemben a
rend6rok vallomasat fogadta el a megbilincselés kdrilményeire vonatkozéan. Az
érdektelennek tekintheté K. A. F. tanu ugyanis a leglényegesebb momentumokra
vonatkozéan nem tudott értékelhetdé vallomast tenni, igy azt nem lehetett
megallapitani a vallomasabdl, hogy a sértett egyuttm(ikodott-e a rendorokkel vagy
passziv ellendllast tanusitott. Az alperes rendérei ennek folytan a veszélyesnek
latszd helyzetben ugy jartak el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, kirivo
és szilkségtelen erészak nem bizonyitott. igy a BMW oldalan keletkezett
horpadasok tekintetében az alperes felel6sségét a Ptk. 339., illetbleg 348. §-a
alapjan nem allapitotta meg.

Masképp itélte meg a motorinditd chip kartya kirantasat és ezzel a bértok
elszakitasat, mert az volt az allaspontja, hogy az alperes nem tett eleget a rend6rok
képzésére vonatkozd kotelezettségének, ugyanis R. rendér még csak nem is hallott
az ujfajta elektronikus slusszkulcsrél, ezért a kérdéses chip kartyat ugy prébalta
kirantani a helyérél, mintha az egy hagyomanyos kulcs lenne. Ezért a chip kartya
bértokjanak elszakadasabdl eredé 4500 forint vonatkozasaban az alperes
felel6sségét megallapitotta. A kamatrol a Pik. 360. és 301. §-a alapjan rendelkezett.



Az els6foku birésag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és az alperes kotelezéseét kérte tovabbi 128 000 forint 6sszegl
kartérités és torvényes kamatainak megfizetésére, valamint elsé- és masodfoku
perkdltséget is igényelt.

Az volt az allaspontja, hogy az els6foku birdsag a bizonyitds anyagat okszer(itlenl
értékelte és megalapozatlan kdvetkeztetéseket vont le. Tovabbra is arra hivatkozott,
hogy a renddri intézkedés nem volt aranyos az elkdvetett szabalyszegéssel. A
rendérok felé senki nem jelzett olyan informaciot, hogy a benzinkut személyzete
ellen a bevétel jogtalan eltulajdonitdsa érdekében barmilyen cselekményt kdvettek
volna el, ezért nem volt alapja a rendbéroknek azt feltételezni, hogy veszélyes
blinozd elfogasat kell foganatositani. Tovabbra is allitotta, hogy az ijedtségbdl
felocsudva a vezetd sorra végrehajtotta azokat az utasitasokat, amiket kdveteltek
téle, az pedig nem réhaté6 a terhére, hogy a géppisztolyos rendér kiabalasa
megdobbentette és e varatlan szituacidban lassan cselekedett. A gépkocsi
kormanyanak megfogasaval kapcsolatosan pedig kifejtette, hogy ez kisebb
veszéllyel jart a rend6érokre, mintha a gépkocsivezetd a kormanyrol a kezét leveszi.
A gépjarmiben bekdvetkezett sérilést nem is a felperes vette észre, hanem a
helyszinel6 renddrok, és mivel az az indokolatlan és aranytalan rend6ri intézkedés
kovetkezménye, ezért allaspontja szerint a kart az alperes koteles megtériteni.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és masodfoku
perkoltség megallapitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes kdvetkeztetést vont le. E kdrben utalt a
BH 1986. 417., valamint a BH 1992. 103. jogesetekben kifejtett alldspontra.

A Févarosi itélétabla az elsd foku itélet feliilvizsgalata soran nem érintette az elsd
foku itélet alperest marasztald rendelkezését, mert az alperesi fellebbezés
hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett (Pp. 228. § (3) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a fellebbezett korben az
itelétabla a dontésével is egyetértett, a dontés jogi indokait azonban a kdvetkezb6k
szerint pontositja.

A felperes kereseti kérelme a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan biralandd el. A renddri intézkedés foganatositasakor ugyanis a
rend6ér kdézhatalom gyakorldsa soran, szervezé-intézkedd tevékenységet fejt ki,
ezért felelésségét nem a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan, hanem a Ptk. 349.
§-dnak (1) bekezdése szerint kell megitélni. E jogszabalyhely alapjan az
allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felel6sséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult
a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.
Els6dlegesen ezért azt kellett vizsgalni, hogy a felelésség megallapitasahoz
szikséges e specialis feltétel megvaldsult-e. A rendéri intézkedéssel szembeni



rendes jogorvoslat a panasz, azonban a panasz igénybevétele nem alkalmas
eszkdz a kar elharitasara, ha a gépkocsi sériilése az intézkedés soran keletkezett.
A specialis feltétel megvaldsulasa utan a kartérités altalanos feltételeinek
megvaldsuladsat a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan kell vizsgalni, azzal
azonban, hogy a kbzigazgatasi jogkérben okozott karért valo felelésség kdrében a
jogellenes magatartas megallapitdsara csak akkor kerilhet sor, ha az alperes
nevében eljar6 személy a ra vonatkozd anyagi vagy eljarasi szabalyt megsértette.
Az alperes jogellenes magatartasa ezért csak akkor allapithatd meg, ha a
Rendo6rségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban Rtv.) vagy a
RenddOrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 3/1995. (lll.1.) BM rendelet valamely
szabalydnak megsértése kimutathatd. A felperes az alperes jogellenes
magatartasat az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott aranyossag
kovetelményének megsértésében jeldlte meg, mert a renddri intézkedést a sértett
altal elkdvetett szabalysértéshez viszonyitottan aranytalannak tekintette.

Az alperes renddrei a gépkocsivezetd durva kozlekedési szabalysértését észlelve
az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan intézkedésre voltak kételesek. Az
intézkedést azonban nem tudtak foganatositani, mert a gépkocsivezetd a rendori
intézkedés aldl - megitélésiik szerint - kivonta magat. Ezt kdvetéen a I-i renddrék
nem kozlekedési szabalysértbvel szembeni intézkedéshez kértek segitséget,
hanem olyan személlyel szemben, aki az Rtv. 19. §-at megsértve, a rendori
intézkedés aldl kivonta magat. Azt kétséget kizar6 modon nem lehetett
megallapitani, hogy a gépkocsivezetd a rendérok intézkedési szandékat észlelte,
erre figyelemmel a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a kozlekedési
szabalysértés elkdvetéséhez képest a masodik intézkedés foganatositdsa vele
szemben aranytalan volt. A masodik rendéri intézkedés objektiv aranytalansaga
miatt az alperes részérdl a jogellenes magatartas megvaldsult. Az alperesnek
azonban az intézkedés aranytalansaga nem felréhatd. Az alperes rendérei ugyanis
alappal gondoltak ugy, hogy a gépkocsi vezetdje az intézkedés aldl kivonta magat.
Ezt erdsitette meg, hogy a benzinkutrdl hirtelen, nagy sebességgel hajtott ki és
haladt Sz. irdnyaba, amelyet menekilésként értékeltek. E két korilmény miatt
alappal feltételezték, hogy a sértett nem csak szabalysértést kovetett el, hanem
valamilyen blincselekményt, amely szigorubb és er6szakosabb fellépésuket
indokoltta tette. Ehhez nem volt sziikség olyan konkrét informaciora, hogy a
gépkocsivezetd a benzinkut bevételét eltulajdonitotta.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszk6zOk alkalmazasa soran
lehetbleg kerllni kell a személyi sérilést és vagyoni kar okozasat. A felperes a
perben csak a gépkocsiban okozott kar megtéritését kérte, ezért csak a vagyoni kar
okozasat kellett e kbvetelmény alapjan vizsgalni. A perben a felperes azt nem
bizonyitotta, hogy a rendérok a felperes tulajdonat képez6 gépkocsiban kart
okoztak. A gépkocsivezetd ugyanis sajat elmondasa szerint nem észlelte, hogy az
intézkedés soran a gépkocsi sérilt volna, csupan feltételezte, hogy a sérilések az
intézkedés soran keletkeztek. Ezt a feltételezést azonban semmi nem igazolta, sét a
nyomozas soran beszerzett szakértdi vélemény cafolta. Az okozati 6sszefliggés
kérdésében azonban szikségtelen lett volna tovabbi bizonyitas lefolytatasa, mert



felrbhatdésag hianyaban az alperes akkor sem tartozna kartéritési felelé6sséggel, ha
a sérllés rendori intézkedés soran tortént keletkezése bizonyitott lenne.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes perkoltségének megfizetésére, amelynek

Osszegét a Févarosi (télétabla a 32/2003. (Ill. 30.) IM rendelet 3. §-anak (5)
bekezdése alapjan hatarozott meg.

Budapest, 2011. szeptember 15.

. Kertészné dr. Princzinger Marta s.k.
a tanacs elndke

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:



