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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A (..)i itélétabla a (partfogé ligyvéd neve, cime) altal képviselt felperes neve
(tartézkodasi hely cime) felperesnek, - (elnokhelyettes neve) altal képviselt l.rendii
alperes neve (cime) szam alatti székhelyl |. rendl, (kormanytisztvisel6 neve) altal
képviselt Vlll.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyl VIII. rendd, (jogtanacsos
neve) altal képviselt X.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyl X. rendl, az
Xll.rendi alperes neve(cime) szam alatti székhelyd Xll. rend( és a (képviseldé neve)
altal képviselt XIV.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyl XIV. rend( alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2011. februar 1. napjan
kelt 2.P.21.330/2009/49. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 50.,54., 55. sorszam
alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy a felperes viseli a
partfogo Ugyvéd elséfoku eljarasban felmerdlt dijat.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A partfogo Ugyvéd masodfoku eljaras soran felmerdlt dijat a felperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a X. rendi alperesnek 125.000,-
(Egyszazhuszonotezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a le nem rétt 900.000,-(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket kulon felhivasra az allamnak fizesse meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

2.

INDOKOLAS:



A felperes a (...) Rt. Nyugdijigazgatosag alperes ellen a (...)i Munkalgyi Birésag el6tt
baleseti rokkantsagi nyugdijra jogosultsag megallapitasa irant inditott pert 2.M.842/2001.
szam alatt. A birésag 13. sorszamu végzésével az lgazsaglgyi Szakért6i és Kutatd Intézet
jogelédjét rendelte ki szakvélemény adasara, amelynek elkészilte utan a felperes
kifogassal fordult az intézet igazgatéjahoz. Kérte a szakvélemény érvénytelenitését, mert
annak megallapitasaival nem értett egyet. A keresetet elutasitd jogerés itélet miatt tobb
birésag és mas hatdsag, valamint tobb szakeértbi testllet és szakeértd ellen kartéritési pert
kezdeményezett, amelyek részben jelenleg is folyamatban vannak.

A felperes keresetében az I., VIII., X., Xll. és XIV. rend( alpereseket személyenként
5.000.000,-Ft nem vagyoni kar és ezen 6sszeg utan 1978. julius 6. napjatdl a kifizetésig
jar6 kamata megfizetésére kérte kotelezni. Eldadasa szerint az alperesek az
igazsagszolgaltatasi és igazsagugyi szakértbi tevékenység soran valotlan tartalmu
tényeket allapitottak meg, bizonyitasi inditvanyait késedelmesen, illetve nem teljesitettek,
amelynek kovetkeztében egészségi allapotaban karosodott.

Az |., VIII., X., XIl. és XIV. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A X. rendl alperes érdemi védekezésében elbadta, a birésag kirendelése alapjan egy
alkalommal, 2001. oktdber 31. napjan vizsgalta meg a felperest, amelynek alapjan
szakvéleményt készitett. Ezt kifogasolta utébb a felperes az intézet igazgatéjahoz irt
levelében, holott a szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeit a perben kellett volna
eléterjesztenie. Peres eljarasokat kezdeményezett az Igazsagugyi Szakért6i és Kutatd
Intézet, valamint annak orvosa, (orvos neve) ellen, ez utébbi kartéritési per jelenleg a (...)i
Birdsag el6tt 39.P.28.554/2005. szam alatt folyamatban van.

A XIl. rend( alperes érdemi védekezése szerint az ORSZSZI-nek 2002. oktdber 24. napjan
kellett volna a felperest megvizsgalnia, azonban nem jelent meg az intézetben. 2009.
évben allapotrosszabbodasra hivatkozva az (...) Regionalis Nyugdijbiztositasi
Igazgatosagnal ujabb kérelmet terjesztett el6, az igazgatdsag szakertdként kirendelte,
amelyet a folyamatban lévé kartéritési per miatt Osszeférhetetlenség folytdan nem
teljesithetett.

A XIV. rendi alperes allaspontja értelmében a felperes keresete nem tartalmaz hatarozott
kereseti kérelmet és az ennek alapjaul szolgald tények, illetve az érvényesiteni kivant jog
nem allapithaté meg.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest a le nem rott
900.000,-Ft eljarasi illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy a partfogd ugyveéd dija az
allamot terheli. Indokolasa szerint a felperes 1978. év o6ta
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kezdeményez kilonb6zd peres és hatésagi eljarasokat foglalkozasi megbetegedése
megallapitasa és az ennek elutasitasabdl eredd karigények irant. A kereseti kérelmének



elutasitdsa nem szolgalhat alapul kartéritési felelésség megallapitdsahoz, az alperesek
nem tanusitottak jogellenes, felréhaté magatartast, illetve az I. és XIV. rend( alperesek
esetében konkrét magatartasra hivatkozas sem tortént.

A felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében annak hatalyon kivll helyezését és az
tigynek az (A) Megyei Birdsaghoz torténd attételét kérte. Allaspontja szerint a kereset
érdemben nem biralhaté el addig, amig a szakértdi testilet nem nyilvanit egyértelmi
véleményt abban a kérdésben, hogy a jelenlegi egészségi allapota és a korabban
elszenvedett munkahelyi megbetegedése kozott van-e okozati 0sszeflggés és az milyen
mértékben hatott ki az egészségi allapotanak alakulasara. Mar az elséfoku eljarasban
kérte ezen szakértdi bizonyitas elrendelését, amelyet a birésag mell6z6tt. A (...)i Varosi
Birdsag el6tt 9.P.22.952/1996. szam alatt folyamatban volt eljarasban az Egészségulgyi
Tudomanyos Tanacs lgazsagugyi Bizottsaga 1999. évben szakértdi véleményt készitett.
Ebbdl kitinéen ,stenikus szenzitiv személyiségtalajon, a kulcsélmény hatasara elmekdéros
szintet elérd, illetve azzal egyenértékl paranoid querulatoros személyiség torzulasban
szenved. A munkaképesség-csokkenése egyrészt személyi adottsagai, masrészt a
munkahelyén 6t ért inzultussal kdzvetett okozati 6sszefliggésben alakult ki. Ezt a szakértdi
véleményt a (B) Megyei Birdsag elétt 3.P.20.939/2005. szamu perben az Egészségugyi
Tudomanyos Tanacs lgazsagugyi Bizottsaga fenntartotta, igy a kartérités jogalapja
bizonyitast nyert és az elséfoku birésag eljarasjogi jogszabalyt sértett a tovabbi orvosi
szakkérdés tisztazasanak mell6zésekor. Ismételten kérte szakért6i testulet kirendelését
kiegészité szakertdi vélemény elkészitésére egészségi allapota és a munkavégzés soran
elszenvedett egészségkarosodasa kozott fennalld ok-okozati Osszeflggés, és a nem
sorsszeri megbetegedésébdl eredd munkaképesség-csokkenés %-os aranyanak
megallapitasara.

Az |. és XIV. rend( alperesek ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A
XIV. rendl alperes el6adta, a felperes vele szemben két hatarozatot jelolt meg a kartéritési
igény korében. Ezek koziul a Pf.11.20.496/2006/3. sorszamu végzéssel a (C) Megyei
Birésag 3.P.20.069/2006/6. szam alatti, a per megszlntetését elrendel végzését hatalyon
kival helyezte és az els6foku birdsagot Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A masik tgyben
Pkk.11.20.223/2009. szamu hatarozataval eljaré6 birésagot jelolt ki. Ezen hatarozatok
meghozatalakor a felperesnek kart nem okozott.

A VIII. és X. rend( alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés megalapozatlan.
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A birésagok szervezetérdl szold 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. § (1)
bekezdése alapjan a birésagok a vitassa tett vagy megseértett jogrél - torvényben
szabalyozott eljaras soran - véglegesen dontenek. A 2. § (2) bekezdése értelmében a
birsagok a jogalkalmazasi tevékenységuk soran Dbiztositjiak a jogszabalyok
érvényesulését. A 7. § elbirja: A birésag hatarozata mindenkire kotelezd, ideértve azt is,
ha a birésag valamely ugyben hataskorét vagy ennek hianyat allapitia meg. A polgari
perekben a végleges és senki altal nem vitathaté dontés meghozatalanak eljarasi rendjét a



torvény céljanak megfeleléen a Polgari perrendtartas szabalyozza. Az anyagi jogerével
(Pp. 229. § (1) bekezdés) rendelkez6 jogerds itélet jogszabalysértésre hivatkozassal az e
torvényben biztositott rendkivili jogorvoslat utjan tamadhatd. A kartéritési per birdosaga
nem foglalhat allast korabbi birésagi dontés jogszerliségérél, nem képezheti a kartéritési
per jogalapjat a jogerésen lezart igyben félként vagy szakértéként eljart személy perbeli
nyilatkozata, szakvéleménye.

Az elséfoku birdsag megalapozottan mellézte a felperes orvosszakérté kirendelése irant
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyat, amelynek célja - a masodfoku eljarasban pontositott
nyilatkozat szerint - az volt, hogy bizonyitsa a korabban készult igazsagugyi szakértbi
szakvéleményekre alapitott Osszes birdsagi itélet jogellenességét és az alperesek
felelésségét. Az el6z6ekben kifejtettek alapjan a fellebbezésben megismételt bizonyitasi
inditvany foganatositasat az itélétabla is mell6zte, hiszen attél a tényallas lényegi
modosulasa nem volt varhato.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga Pkk.VII1.24.655/2009/2. sorszamu végzésével
jelolte ki a (D) Megyei Birésagot az elséfoku eljarasra és az esetleges fellebbezés
elbiralasara a (...)i itélétablat. Az elséfoku eljarasban a felperes a targyalas berekesztése
el6tt bejelentette, a (E) Megyei Birésag el6tt folyamatban 1évé kartéritési perben keresetét
kiterjesztette a (D) Megyei Birésagra és az eljar6 birdra, ezért a megyei birdsag
valamennyi birajaval, koztlik az eljaré biréval szemben elfogultsagi kifogast terjesztett el,
és fellebbezésében megismételt nyilatkozataval az Ggyiratoknak a (A) Megyei Birésaghoz
torténd attételét kérte. Az attételnek a Pp. 129. § (1) bekezdésében irt feltételei azonban
nem allanak fenn, és a fellebbezési eléadas tartalmaban a (D) Megyei Birésaggal és a
biréval szembeni elfogultsagi kifogasra alapitott kizarasi kérelemnek felel meg.

Ha az uUgyben eljaré bir6 nem érzi magat elfogultnak, a kizaras kérelem elintézéséig
eljarhat, ebben az idészakban akar érdemi dontést is hozhat, ahogyan az a jelen esetben
tortént. A Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsagot csak olyan tények vagy
korilmények alapoznak meg, amelyekbdl objektive, okszerlen kovetkezik, hogy a
partatlan elbiralas nem biztositott. A felperes altal el6terjesztett elfogultsagi kifogasban
tényszerien olyan megallapitas nem talalhatdé, amibél okszerlien lehetett volna
kovetkeztetni a birésag, a bird elfogultsagara és ez a per egyéb adataibdl sem allapithato
meg. A kizaras, mint jogintézmény nem arra szolgal, hogy a peres fél a hatalyos hataskoér
és illetékességi szabalyokkal szemben ténylegesen fennallé kizarasi okot add indokok
nélkll kérhesse mas birdsag eljarasat. Az elséfokon eljard birdsag hatarozataval szemben
a Polgari perrendtartas
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értelmében fellebbezés el6terjesztésének van helye, igy amennyiben valamely kérdésben
nem helytalld az elséfoku birésag dontése, ugy a jogsérelem a fellebbezéssel orvosolhato
a jogorvoslati kérelem megalapozottsaga esetében.



A felperes nem részesult a Pp. 84. § (1) bekezdése alapjan teljes vagy részleges
személyes koltségmentességben, ezt a kérelmét a (D) Megyei Birdsag
2.P.21.330/2009/57. sorszamu végzésével elutasitotta. A végzést a (..)i [télétabla
Pkf.I11.20.266/2011/2. sorszamu végzésével helybenhagyta. llyen elézmények utan az
els6foku birésagnak azt kellett volna megallapitania, hogy a partfogé ugyvéd dijat a fél
viseli. Ezt kdvetéen a partfogd Ugyvéd dijazasarol az 6t kirendeld hivatal rendelkezik az
els6foku birosag altal a részére megkuldott hatarozat kivonat alapjan a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény, illetve az 56/2007. (XIl. 22.) IRM
rendelet alapulvételével.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben és akként valtoztatta meg, hogy a felperes viseli a partfogé tgyvéd
els6foku eljarasban felmerult dijat.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a pervesztes felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében koteles a X. rendl alperes masodfoku eljaras soran felmerult
koltségét megtériteni, amely a jogi képviseletével merult fel, és mértéke a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésein alapul. Az I., VIII., Xll. és XIV. rendi
alpereseknek a masodfoku eljarasbam atharithaté koltsége nem merdlt fel. A partfogd
ugyvéd masodfoku eljaras soran felmertlt dijat a felperes viseli az el6z6ekben felhivott
jogszabalyi rendelkezés értelmében. A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
felperesnek kell megtéritenie a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 14. §-a szerint.

Szeged, 2011. szeptember hé 26. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



