Gfv.X.30.229/2007/4. szdm.

A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgalati birdsag a dr.Czugler
Péter iligyvéd dltal képviselt felperesnek a felszamolo altal
képviselt alperes, valamint alperes pernyertessége érdekében a
beavatkozé ellen tdrsasdgli hatdrozat hatdlyon kivil helyezése
irdnt a Dunaujvarosi Vdrosi Birdésdg eldtt 11.P.21.800/2002. szamon
indult és a Veszprém Megyei Birdsdg 2007. februdr 6-4n kelt
2.Gf.40.097/2006/16. szdmu jogerds itéletével befejezett perben a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itélete t:

A LegfelsSbb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg a Veszprém
Megyei Birdsdg 2.G£.40.097/2006/16. szamu itéletének
felitilvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezéseit nem érinti,
feliilvizsgdlni kért rendelkezéseit hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
beavatkozonak 15.000,- (Tizendtezer) Ft felililvizsgalati
perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes kereseteiben az alperes 2002. marcius 11-én, mdrcius 18-
dn, 4dprilis 26-an, illetdleg folytatdlagosan dprilis 27-én, junius
20-dn, junius 24-én, junius 26-dn, majd folytatdlagosan junius 28-
dn megtartott koézgyllésen meghozott valamennyi taggyilési hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Az adott ligy elddéntése
szempontjdbol késdébb kifejtendd mddon ligydéntd 2002. dprilis 26-1
taggyilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése 1irdnti keresetében



felperes arra hivatkozott, hogy nem arra jogosult személy hivta
O0ssze a taggyillést, illetve nem tartottdk be az alperes tdrsasagi

szerzd8désének 9.) pontjdban a levezetd elndkre vonatkozd
szabdlyokat. Modositott keresetében a felperes kizdrdsdrol szolo
7/2002. szamu  hatdrozatot tartalmi okokbol is tamadta. (A

hatdrozathozatal idején az alperes a gazdasdgli tdrsasdgokrol szdlo
1988. évi VI. tv. /régi Gt/ szabdlyali szerint mikédott). A
2/2002/IV.26. szdamu hatdrozattal kapcsolatban pedig arra
hivatkozott, hogy az a meghivoban napirendi pontként nem szerepelt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Dunaujvdrosi Vdrosi Birdsdg 2003. szeptember 4-én kelt itéletében
a felperes keresetét elutasitotta, rendelkezett a perkdltség
viselésérdl. Itélete indokoldsdban kifejtette, a 2002. dprilis 26-1
taggytlést B-né U. K. jogszertien hivta &ssze, mivel 2001. oktdber
15-én irdsbeli hatdrozattal 3 éves idétartamra nevezettet
ligyvezetdnek megvalasztottdk. Ezen tarsasagi hatdrozatot a
meghozatalatdl szamitott 30 napos jogvesztd hatdariddén beliil az arra
jogosultak egyike sem tdmadta meg. B-né U. K. az adott ténydllds
mellett a taggyilés &6sszehivdsdra a régi Gt. 190.8 /1/ bekezdése
alapjdn mint tag 1is jogosult volt. Az elsdfoku birdsdg alldaspontja
szerint a tdrsasdgi szerzddés azon rendelkezésének megsértése, mely
szerint a levezetd elndéki teenddket a tdrsasdg tagjal egymast
felvdltva, a tdrsasdgi szerzddésben meghatdrozott sorrendben latjdk
el, a meghozott tdrsasdgl hatdrozatok érvényességét Onmagaban nem
befolyasolja. A taggyllést levezetd elnbknek ugyanis elsddlegesen
technikai adminisztrativ feladatai vannak. A kordbbi taggytlési
jegyzdkényvek  hianya, az 1iratok hianyossdga, rendezetlensége
eredményezte azt, hogy a levezetd elndbk személye nem volt
megdllapithatd. Ez a helyzet részben a felperesnek, mint az alperes
volt lgyvezetdjének rohaté fel. Egyébként 1/2002./IV.26./ szamu
hatdrozatdval a tdrsasdg a levezetd elndki teenddkkel megbizott
tagokat kijeldlte. Az elsdéfoku birdsdg itéletében kifejtette
tovdbba d4dlldspontjat arrdl, hogy a taggyllésen minden napirendi
pontot jogszeritien meqg lehetett tdrgyalni és kiilén tartalmilag 1is
vizsgalta a 2/2002. /IV.26./ és 7/2002. /IV.26./ szdamdi hatdrozat
jogszertlségét. Az elsdéfoku birdésdg ramutatott tovdbba, a
2/2002./IV.26./ hatdrozatot tartalmdara tekintettel érdemben nem
kellett vizsgdlnia, a hivatkozott taggyillési hatdrozat a4dltal
hatdlyon kiviil helyezett 2002. marcius 11-1, illetve 18-1
taggyilésen hozott hatdrozatok jogszerilségét. A 2002. A&prilis 8-1
taggyilésen hatdrozat meghozataldra nem keriilt sor. A 2002. aprilis
26-at koévetden megtartott taggyllési hatdrozatok kapcsdan ugyancsak
ugy foglalt dllast, hogy az azon hozott hatdrozatok jogszeriek.



A Veszprém Megyei Birdsdg 2007. februdr 6-an kelt itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, az alperes 2002.
dprilis 26-1 taggytlésen hozott 1/2002. szdami hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte, és megdllapitotta, hogy az ugyanezen taggyllésen
hozott 3/2002. és 6/2002. szamu hatdrozat érvénytelen, egyebekben
az elsdéfokui birdsdg itéletét  helybenhagyta, rendelkezett a
perkdltség viselésérdl. Itélete indokoldsaban tébbek  kézdott
kifejtette, helytdlldan 4dllapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy
B-né U.K., mint az alperes érvényesen megvdlasztott ligyvezetdje, de
akdr mint tagja jogszeriden hivhatta &ssze a tdrsasdg 2006. aprilis
26-i taggydlését. 2001. oktéber 15-én B-né U. K-t. iigyvezetdvé
valasztottdak és ezen hatdrozatot a jogvesztd hatdriddén beliil
keresettel nem tamadtdak meg, igy minden jogalapot nélkiiléz az a
felperesi dlldaspont, hogy a birdsdgnak jelen perben hivatalbdl
kellett volna vizsgdlnia a 2001. oktoéber 15-1 hatdrozat
érvényességét. Alldspontja szerint az elsdéfokud birdsdg nem kdvetett
el szabdlysértést, amikor nem szerezte be az 1999. és 2001. év
kézotti taggyilések jegyzdkbényvét. Ezen iddszakban hozott
hatdrozatoknak jelen jogvita elddéntése szempontjabol jelentdségiik
nincs. Ezen jegyzdkényveknek csak abbdl a szempontbdl Ilehetne
jelentdséqgiik, hogy a taggyildlésen betartottdk-e a levezetd elndk
személyével kapcsolatos  tdrsasdgi szerzddési  rendelkezést. A
masodfoku birdsdg azonban osztotta az elsdfoku birdsdg dllaspontijat
atekintetben, hogy a levezetd elndbk feladatai technikai jellegiek,
pusztdn adminisztrativ feladatokat 1at el, ugyan szavazategyenldség
esetén szavazata doént, de ilyen szavazatardnnyal a perbell
taggyiléseken hatdrozatot nem hoztak. A masodfoku birdsdg utalt B-
né U. K. 2002. dprilis 25-én a felpereshez irt levelében irtakra,
mely szerint a felperes dltal sem vitatottan a 2001. marcius 22-1
taggyilésen a felperes lett volna a levezetd elndk, ebbdl, illetve
a tdrsasdgi szerzddés rendelkezésébdl kévetkezden a 2001. augusztus
27-i taggytilésen B-né U. K.-nak kellett volna elndékélnie. Ezzel
szemben mind ezen a napon megtartott, mind a szeptember 3-1,
illetve 14-i taggyidlésen a felperes volt a levezetd elndk, igy neki
rohaté fel a sorrend felbomldsa. Ettdl fliggetleniil a tagok
felajdnlottdk, hogy legyen az aktudlis taggyllés levezetd elndke.
A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg d4dlldspontjdt osztotta a
7/2002./IV.26./ taggyidlési hatdrozat érdemi vizsgalatdval
O0sszefliggésben 1s. Ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg a felperesnek
adott igazat atekintetben, hogy az 1/2002. szamu hatdrozat, mely
szerint az elnéki teenddket a tagok egylittesen latjak el, a
tdrsasdagi szerzddés modositdsdanak mindsiil, melyhez a tdrsasdagi
szerz8dés a taggyllés egybehangzé hatdrozatat irja eld, 1igy a
felperes igen szavazata nélkiil érvényes hatdrozat meghozataldra nem
keritilt sor. Ezért a mdsodfoki birdosdg ezen hatdrozatot a réqgi
Gt.45.58-a /1/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kiviil helyezte. A
mdsodfoku birdsdg nem talalta érvényesnek a 2006. d4dprilis 26-1
taggytlésen hozott 3/2002., 1illetve 6/2002. szamu hatdrozatokat
sem, figyelemmel arra, hogy ezen hatdrozatok a Hatdrozatok Koényvébe



bevezetésre nem keriltek (Gt.194.S /1/ bekezdés). Ugyanakkor

rdmutatott, a Gt. a Hatdrozatok Koényvébe torténd bejegyzésre
hatdridét nem hataroz meg, igy e hidnyossdg barmikor pdétolhato. A
bevezetés hidnya nem hatdlyon kiviil helyezési, hanem

érvénytelenségi ok, mely érvénytelenség az utdlagos bevezetéssel
megszintethetd. A masodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdg
azon alldspontjdval, hogy a 2002. mdrcius 11-i, 1illetve 18-1
taggyllésen hozott hatdrozatok felilvizsgdlatat melldzni Ilehetett,
figyelemmel a 2/2002./1IV.26./ szamu hatdrozathban irtakra.
Kifejtette tovdbba, tekintettel arra, hogy a 2002. d4&drpilis 26-4an
hozott, a felperest kizaro 7/2002. szdmi hatdrozat megalapozott
volt, nem volt sziikséges annak vizsgdlata, hogy az azt kdévetden
megtartott taggyllésekre a felperest meghivhattdk-e, az ezt
kévetden hozott hatdrozatok kapcsdan ugyanis a felperest a réqgi
Gt.44.8 /1/ bekezdésében irtakra tekintettel keresetinditdsi jog
nem illette meqg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet a felperes keresetét elutasitd részében
helyezze hatdlyon kiviil, az elsdfoktd birdsdg itéletét ekdérben
vdltoztassa meg, és az alperes valamennyi keresettel tdmadott
taggyilési hatdrozatdt helyezze hatdlyon kiviil. Kifejtette, a
jogerds itélet jogszabalysértd, mivel figyelmen kiviil hagyta, hogy
a Pest Megyei Birdsdg 10.G.40.061/2006. szamu jogerds Iitéletében
megallapitotta, a 2002. aprilis 26-1 és 2002. junius 28-1 tdrsasdgi
szerz8dés moédositdsok semmisségét, és ezen szerzddésmddositdsokat a
fenti taggyidlésen hozott hatdrozatok hagytdk jovda. Figyelmen kiviil
hagyta a jogerds itélet, hogy bar 2002. dprilis 26-dn az alperes a
felperest a tdrsasagbol kizdrta, a birdsdg a perben tamadott
valamennyi tdrsasdgl hatdrozat végrehajtdsat felfliggesztette, ebbdl
kévetkezden a felperest, mint tagot meg kellett volna hivni a
taggyilésekre, ennek hidnyaban a hozott taggyildlési hatdrozatok
érvénytelenek. A levezetd elnbk személyével kapcsolatos jogsértés
tekintetében hangsulyozta, hogy a cégbirdsdg végzése ellenére az
alperes nem adta ki a korabbi taggyllések jegyzdkdényvelt, 1igy a
tagtdrsak szdndékos mulasztdsa miatt a jegyzdkdnyvek megszakitds
nélkiili ldncolatdval nem volt igazolhatd a levezetd elndk személye.
A birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a levezetd elndk személye
kordabban tisztdzdsra keriilt, épp ezért hatdroztak az
1/2002./1IvV.26./ szdmu hatdrozatban arrdl, hogy a levezetd elndk
személyét valamennyi tag egylittesen tdlti be, mely hatdrozat
egyébként a tdrsasdgi szerzddést érvényteleniil mdédositotta. A
birdsdgok téves d4dllaspontot foglaltak el a tekintetben, hogy a
levezetd elnbk személyében bekdvetkezett csere nem eredményezte a
taggylilésen hozott hatdrozatok érvénytelenségét. A régi Gt.44.§ /1/
bekezdése szerint a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének van
helye, ha az a tdrsasdgi szerzddés rendelkezéseibe litkézik. A



tdrsasdgli szerzddés barmely rendelkezésébe Ilitkézés a hatdrozatok
hatdalyon kiviil helyezése kbvetkezményével kell hogy jarjon.

Felperesi 4dlldspont szerint a 2001. oktdber 15-i ligyvezetdt
valaszto irdasbeli taggyidlési hatdrozat semmis, melynek
kévetkezményét, figyelemmel a régi Gt.17.$-a rendelkezésére
hivatalbol kell levonni, ahogy tette ezt a birdsdg a masik két
hatdrozat tekintetében. A régi Gt.l17.5-a alapjadn alkalmazando
Ptk.234.8 /1/ bekezdése szerint a hatdrozat semmisségét hivatalbdl
kell észlelni és levonni annak  jogkévetkezményeit, mégpedig
hatdridé nélkiil. Ebbdél kovetkezden a taggylilésen hozott hatdrozatok
a Hatdrozatok Kényvébe bejegyzésre nem keriiltek, mivel az azt
bejegyzd személy nem volt ligyvezetd.

A 7/2002. (IV.26.) szamu hatdrozat kapcsdn kifejtette, az eljdro
birdsagok figyelmen kiviil hagytak, hogy ugyanazon indokok alapjdn a
felperest az alperesi tdrsasdgbél mdr kordbban 1is kizdartak,
ugyanazon ténybeli alapon, ugyanazon jogi 1indokokkal a felperes
ismételt kizdrdsdnak nem lett volna helye. A régi Gt.182.8 /1/
bekezdése szerint a tag kizdrdsdnak csak akkor van helye, ha a
tarsasagban valod maraddsa a tarsasag céljanak elérését
nagymértékben veszélyeztetné. A kizdrdsi hatdrozatban megjeldlt
okok még valdédi voltuk esetén sem veszélyeztették volna a tdrsasdg
céljdnak elérését. A kizdrdsi indokok ugyanis olyan magatartdsokra
vonatkoztak, melyek a felperest alkotmdanyos jogként illetik meg,
ilyen a perinditdsi, térvényesséqgi feliigyeleti eljdrds
kezdeményezése iranti jog. A felperes folyamatos fellebbezésel nem
képezhették volna akadalyat a vdltozds  bejegyzési kérelem
elbirdldsdanak. A felperes fellebbezése szinte minden esetben
eredményes volt, a 2002. aprilis 26-i, illetve 2002. junius 28-1
tdrsasdagi szerzddés modositdsok semmissége miatt a cégbirdsdgnak a
bejegyzési kérelmet el kellett volna utasitania. A felperes ezen
tarsasagi szerzddések megszévegezésében, elfogaddsdban nem vett
részt, ily mdédon a toérvényes mikddés hidnya és a felperes
térvényességi feliligyeleti eljards iranti kérelme semmiféle okozati
O0sszefliggésben nem 4&llt. A térvényességi feliigyeleti eljards
eredményeképpen kirott 50.000,-Ft pénzbirsdg a tarsasdg mikddését
nem veszélyeztette, ezen okra sem a peres eljardasban, sem a
kizdrasrol szold hatdrozatban az alperes nem hivatkozott, igy a
birésdg sem hivatkozhatott volna. A jogerds itélet a felperes

terhére roéotta, hogy  jogainak gyakorldasdhoz (iratbetekintés)
ragaszkodott. A  felperest szerzd8déskotési kételezettség  nem
terhelte a bt. tdrsasdgi szerzddésének aldirdsa tekintetében

kiilénés tekintettel arra, hogy az semmis volt. Egyébként is a 2002.
dprilis 26-dan elfogadott szerzddés modositds szerint a tdrsasdg
fétevékenysége ingatlan hasznositds lett volna, jogszabdly ebben az



idében mar kifejezetten tiltotta a kft. szdmdra, hogy gyodgyszer
kiskereskedelmi tevékenységet folytasson.

Az alperes felszamoldéja a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra
nem tett észrevételt, alperesi beavatkozd feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban térténd fenntartdsat
kérte.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlta és megadllapitotta, hogy a jogerds itélet
az aldbb irtakra tekintettel nem jogszabalysértd.

Az adott Ugyben irdnyadd régi Gt.45.S /1/ bekezdése alapjdn a
»jogsértd hatdrozat feliilvizsgdlatdra irdnyuld keresetet -
jogvesztés terhe alatt - a hatdrozat meghozatalatdl szamitott 30
nap alatt a gazdasdgi tarsasag ellen kell meginditani, a
keresetinditdsnak halaszté hatdlya nincs, de a birdsdag a hatdrozat
végrehajtdsat felfiiggesztheti." A régi Gt.182.§-dnak /3/ bekezdése
értelmében a kft. tagja a kizdrdst kimondd hatdrozattal szemben a
hatdrozat kézlésétdl szamitott 30 napon beliil birdsdghoz fordulhat,
mely hatdridd elmulasztdsa jogvesztéssel jdr. A jogvesztd hatdariddn
beliil pedig nemcsak a keresetet kell benyujtani, hanem meg kell
jelélni mi okbol kéri a felperes a tdrsasdgi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését. A jogvesztd hataridd lejartat kévetden
eldterjesztett okokkal a birdésdg érdemben nem foglalkozhat.
Hasonloéan foglalt 4lldast a Legfelsébb Birdsdag a jelen ligyben 1is
irdnyaddénak tekintendd Pfv.X.21.939/2006/4. szamu hatdrozatdban. A
felperes az adott ténydllas mellett késébb kifejtendd okbol
ligydéntének mindsiilé 2002. dprilis 26-1 taggyilésen  hozott
hatdrozatokat a jogvesztd  hatdriddén beliil 2002. majus 7-én
érkeztetett keresetében megtdamadta. Ebben, 1illetve a jogvesztd
hatdridén beliil benyujtott beadvdnyaiban arra hivatkozott, hogy B-
né U. K. a taggylilést mint arra nem jogosult személy hivta &ssze,
illetve a levezetd elndk személye sem volt megdllapithatd, 1igy a
tdrsasagi szerzd8dés rendelkezéseit nem tartottak be a
hatdrozathozatal soran. A Legfelsdbb Birdsdag 4allaspontja szerint
csakis ezen kérdések voltak a perben eljart birdsdgok 4altal
vizsgdlhatdk, vizsgdlandok, minden ezt meghalado kdrben tett
érvelés nem. Ezen két kérdéskér tekintetében pedig a Legfelsdbb
Birdosdg maradéktalanul osztotta a perben eljart birdsdgok jogi
dllaspontijat.

B-né U. K.-t a tagok a felperes dltal sem vitatottan iigyvezetdvé
vdlasztottak 2001. oktdéber 15-én és ugyancsak nem vitatottan ezen
hatdrozat hatdlyon kivil helyezése irdant a régi Gt. 45.8-dnak /1/
bekezdésében meghatdrozott hatdriddén beliil az arra jogosultak
egyike sem nyujtott be keresetet. A perben eljart birdsdgok



helyesen, a Legfelsdbb Birdsag kialakult joggyakorlatdnak
megfeleléen (pl. BH. 2001/182. szdmi jogeset) foglaltak 4&allast a
vonatkozdsban, hogy a kft. taggyllési hatdrozatok tekintetében a
Ptk.-nak a semmisségre vonatkozdé szabdlyai nem érvényesiilnek, hanem
kiilén térvény, a régi Gt. rendelkezéseit kell alkalmazni. A réqgi
Gt.44-45.5-3dnak specidlis rendelkezései a régi Gt.17.S$-dban irtakra
tekintettel kizdrjdk a Ptk.234.S-dnak alkalmazdsat.

A levezetd elndbk személyével kapcsolatos tdrsasdgi szerzddési
rendelkezés be nem tartdsa tekintetében a Legfelsdbb Birdsdg
hivatkozik a régi Gt.44.§ /1/ bekezdésében foglaltakra. E szerint
,barmely tag (részvényes) kérheti a birdsdagtol a gazdasagi
tarsasag, vagy szerveli altal hozott olyan hatédr ozat
feliilvizsgalatat, amely e térvény rendelkezéseibe, mas
jogszabdlyba, a tdrsasdgi szerzddésbe (alapito okiratba), vagy az
alapszabdlyba litkézik". Nem vitds, hogy az alperes tdrsasdgil
szerzddése a perbeli iddépontban rendelkezett az ligyvezetd elndk
személyérdl. Azon tulmenden, hogy meghatdrozta az elnbk személyének
rotdcidjat azt tartalmazta, hogy a taggyllést a levezetd elndk
vezeti, illetve szavazategyenldség esetén a soros elndk szavazata
dént. A Legfelsdébb Birdsdag egyetértetett a perben eljdrt birdsdgok
azon egyezd 4alldspontjaval, hogy a levezetd elndk személyére
vonatkozdé tdrsasdagi szerzddési rendelkezés (9.1.9.) be nem tartdsa
nem tette a meghozott hatdrozatokat jogszabdlyba, illetve a
tarsasagi szerzddésben foglaltakba litkézdve, hiszen a
hatdrozatokra, azok tartalmdra a hatdrozathozatal jogszeriliségére a
levezetd elndkre vonatkozo tdrsasdgl szerzddési rendelkezések be
nem tartdsa nem hatott ki. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg e per
elddéntése szempontjdbol sziikségtelennek taldlta annak vizsgdlatat,
hogy kinek és miért rohatd fel, hogy a levezetd elndk személye nem
volt pontosan megallapithatd.

A Legfelsdbb Birdosdg ugyancsak osztotta a perben eljard birdsdgok
allaspontjat atekintetben, hogy a fent kifejtettek szerint a
jogvesztd hatdriddén beliil eldlterjesztett kereseti  kérelemben
foglaltak miatt a 2/2002./IV.26./ szdami taggyilési hatdrozat
hatdlyon  kiviil helyezésének hidnydban nem kellett  érdemben
foglalkozni az ezen hatdrozat d4ltal hatdlyon kiviil helyezett
taggyilési hatdrozatokkal.

A 2002. d&dprilis 26-4at kovetden megtartott és keresettel tamadott
taggyilési hatdrozatok kapcsdn a Legfelsdbb Birdsdg ugyancsak
osztotta a mdsodfoku birdsdg dllaspontjdt. A régi Gt.44.S-dnak /1/
bekezdése  értelmében a taggyilési  hatdrozat  hatalyon  kiviil
helyezése irdnti kereset eldterjesztésének joga a tagot illeti megqg.
Felperest a taggyilés 7/2002./IV.26./ szami hatdrozatdval a



tdrsasdag tagjai koérébdsl kizdrta. Nem vitdsan a Dunaujvarosi Varosi
Birdsdg 11.P.20.484/2002/9. szamu végzésével tdobbek kozdtt a 2002.
dprilis 26-d4n  hozott 7/2002. szamu  hatdrozat  végrehajtdsat
felfiiggesztette, de végzése ellen fellebbezési jogot engedélyezett.
A jogorvoslati zdradék kijavitdsa iranti kérelmet 2002. julius 11-
én elutasitotta, és a Fejér Megyel Birdsdg 2002. november 14-én
kelt végzésével valt csak a hatdrozat végrehajtdsdnak
felfliggesztése  jogerdssé. Mindaddig, amig a 7/2002. szdamu
taggyilési hatdrozat végrehajtdsdat felfiiggesztd végzés nem valt
jogerdssé, a felperes a tdrsasdg tagjdnak nem volt tekinthetd. A
kizdréd hatarozat meghozataldtdl a jogerds végzés kézbesitéséig tagi
jogokat nem gyakorolhatott, 1igy a taggyidlési hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése 1irdnti keresetet jogszerilen az ezen iddszakban
keletkezett tdrsasdg hatdrozatok tekintetében nem nyujthatott be.
Ez akkor 1is 1irdnyadd, ha a varosi birdsdag a Legfelsébb Birdsag
gyakorlatdval ellentétesen /BH. 1992/254./ biztositott fellebbezési
jogot a hatarozat végrehajtdsdt felfiiggesztd végzéssel szemben és a
fellebbezést a masodfoku birdsdg hivatalbol elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati, illetve csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelem hidnyaban érdemben nem vizsgalta, a 2006.
dprilis 26-1 taggyilésen hozott 1/2002. szdmu hatdrozat
jogszertségét, mely az adott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte,
illetve a 3/2002. és a 6/2002. szdmi hatdrozatokat érvénytelenné
nyilvanité mdsodfoku birdsdagi itéleti rendelkezést. A 3/2002,
illetve a 6/2002. szamu hatdrozat kapcsdn a felperesek ezen
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére 1irdnyuld feliilvizsgdlati
kérelmét pedig a fent kifejtettek szerint alaptalannak taldlta.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, 1igy a
Pp.270.8 /1/ bekezdése folytan megfelelden irdnyaddé Pp.78.S8 /1/
bekezdése alapjdn a Legfelsébb Birdosdg a felperest kételezte az
alperesi beavatkozo felililvizsgdalati perkéltségének megfizetésére.
Az alperesnek megitélhetd feliilvizsgalati perkdéltsége nem merilt
fel, igy arrdl a Legfelsdbb Birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2007. szeptember hd 6. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.
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