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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2007. év
oktéber hoé 2. napjdn megtartott nyilvdnos (ilésen meghozta a
kovetkezd

veégzést:

A hivatalos személy dltal kotelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés bilintette és mds bilncselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Katonai Fellebbviteli Ugyészség d4ltal benyujtott
felitilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Fdévdrosi Birdsdg Katonail
Tandcsa KB.II.290/2004/153. szdmu itéletét és a Févdrosi Itéldétabla
Katonai Tandcsa 6.Kbf.96/2006/8. szamu itéletét polgdri egyén V.
rendd terheltre vonatkozd részében hatdlyon kiviil helyezi, és az
eljardst megsziinteti.

A polgdri egyén V. rendd terheltet illetden az alapeljdrdsban és a
feltilvizsgdlatban felmeriilt k&ltséget az allam viseli.

A Legfelsdbb Birdsdg végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A F8vdrosi Birdésdg Katonai Tandcsa a 2006. majus 10-én kihirdetett
Kb.II.290/2004/153. szamu itéletével az V. rendd terheltet hivatali
vesztegetés  bilintette miatt 6 hoénap bOrténblintetésre itélte,
amelynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. Kiildn
kbtelezte nevezettet a felmeriilt biniigyli koéltségbdl 106.208 Ft
megfizetésére.

A személyi kdOriilményeket illetden roégzitette, hogy a terhelt kb.60-
100.000 Ft havi joévedelemmel rendelkezik. Edesanyjdval él egyiitt,



akit anyagilag is tamogat. Mé&s személy eltartdsarol nem
gondoskodik. Vagyona egy személygépkocsi, kb. 2,5 millid Ft
értékben.

Blintetett eldéletld. Az elsdfoku itélet meghozataldig - déntden
vagyon elleni bilincselekmények miatt - 6t esetben keriilt sor jogerds
elitélésére, ezek sordn vele szemben probara bocsatasra,

végrehajtasdban felfiliggesztett szabadsdgvesztés, kbézérdekd munka,
illetve pénzbiintetés kiszabdsdra.

Ezen elitélésel ké6zd6tt a jelen ligyben elbirdlt cselekményének
elkdbvetését megeldzden a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti

Birodsag az 1996. december 18-4an jogerdre emelkedett
3.B.XX.138/1995/68. szamu itéletével tdrstettesként elkovetett
lopds bilintette és - probdra bocsdtds megsziintetése mellett, - lopds

vétsége miatt, halmazati blintetésiil 7 hodnap, végrehajtdsaban 2 év
probaiddre felfiiggesztett bértonbiintetésre, és 30.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

A terhelt vonatkozdsdban a varosi birdsag lényegében az alabbi
ténydlldst allapitotta meg (I. foku itélet VIII. pontija).

Az V. rendud terhelt 1997. szeptember 2-tol eldzetes
letartdoztatdsban volt a Budapesti Fegyhdz és Bértdnben.

Az ugyanitt eldzetes letartdztatasban 1évS VII. rendd terheltet a
neveldi beosztdsban 1évé volt bv. szdzados I. rendd terhelt
kordbban, anyagi ellenszolgdltatds fejében dthelyeztette a
kedvezdbb elhelyezést biztositd un. nyitott kdrletbe. A VII. rendd
terhelt mar korabban 7O kapcsolatban allt az eldzetes
fogvatartottként mdsik szinten elhelyezett V. rendd terhelttel és a
VIII. rendd terhelttel. Ezen kapcsolatukra figyelemmel - azért,
hogy nevezettek 1is kedvezményben részesiiljenek - megkérte az 1I.
rendd terheltet, hogy az V. és VIII. rendd terhelteket 1is
helyeztesse 4t arra a nyitott kérletre. Az I. rendd terhelt ezt
fejenként 10.000 Ft ellenében vadllalta. A VII. rendd terhelt errdl
tajékoztatta az V. és a VIII. rendd terhelteket, akik az ajanlatot
elfogadtdk.

Ezutan a VII. rendd terhelt 20.000 forintot 4&tadott az I. rendd
terheltnek, aki hivatali helyzetével visszaélve intézkedett az V.
rendd és a VIII. rendd terheltek nyitott kérletre keriilése
érdekében. Ennek eredményeként nevezetteket 1997. oktdber 3-dn oda
dthelyezték.

Az 1iratok alapjdn az elsdéfoku birdsdag eljardsabol a Legfelsdébb
Birdosdag még az aldbbiakat régziti.



A volt bv. szds. I. rendd terhelt és 7 tdrsa ellen 1indult
bilintetdiligyben a Budapesti Katonai Ugyészség B.X.41/2001. szamu
vaddiratdval az V. rendd terhelt ellen a Btk.253.§8-anak (1)
bekezdésébe litkdzd8 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé, az 1997-ben
tértént elkévetéskor 3 évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd
- aktiv - hivatali vesztegetés bilntette miatt emelt vadat 2001.
mdjus 4-én.

A KB.III.367/2001. szdmon 1iktatott biintetdligyben a katonai tandcs a
2001. junius hé 11. napjara kitdzdtt targyaldsra az 1dézéseket
2001. majus 18-4n adta ki.

Mivel a tdrgyaldson az V. rendd és a VII. rendd terheltek - eldbbi
szabdlyszerd idézésre - nem jelentek meg, a birdsdg rendelkezett
tartozkoddsi helyilik renddrség utjan térténd felkutatdsdrdol. Ezt
kévetden irdsban 1is megkereste az érintett renddrkapitdnysdgokat. A
kapott valaszokbdl megallapitotta, hogy az V. rendd terhelt allandod
lakhelyérdl idézhetd, mig a VII. rendd terhelt ismeretlen helyen
tartozkodik.

Emiatt 2001. julius 2-d4n a VII. rendd terhelt ellen -40. sorszdamon
elfogatdéparancsot bocsdtott ki. Egyben az ligy tovabbi tdrgyaldsa
érdekében megkereste a katonai ligyészt, hogy a VII. rendd
terheltnél a tdrgyaldsnak  nevezett tavollétében megtartdsat
inditvanyozza-e.

A Budapesti Katonai Ugyészség - koézdélve azon 4dlldspontijat,
miszerint a toébbi terhelt ellen folyamatban 1évd eljdrdsban ilyen
inditvany tételére nem 1lat jogi lehetdséget, a VII. rendd terhelt
ligyének elkiilénitését, és ligyének polgari bilintetéd birdsdghoz
dttételét inditvanyozta.

A katonai tandcs a 2001. julius 5-én -43. sorszdmon meghozott - és
a Legfelsébb Birdsdg Bf.V.2.555/2001/2. szamu végzésével 2001.
oktober 18-an helybenhagyott - végzésével a VII. rendd terhelt

ellen a katonai tandcs eldtt KB.III.367/2001. szdamon folyamatban
1évé biintetdeljarast felfiiggesztette. Egyben a nevezett Iligyének
jelen ligytdl elkiilénitésére és d4dttételére irdnyulo  ligyészi
inditvanyt - a végzés indokoldsa szerint arra tekintettel, hogy a
vddirati ténydlldas szoros személyi és targyl Osszefliggései mellett
az eltérd ténydllds-megallapitds veszélyének kikliszdbblése végett,
valamennyi terhelt egyazon eljdrdsban feleldsségre vondsa indokolt,
ezért az elkiilénités és az attétel feltételei hidnyoznak -
elutasitotta.

Ezt kévetden - mivel a VII. rendd terhelt addig nem keriilt kézre -
az lgyet tdébb mint 3 éven 4t tdrgyalni nem tudta. Azutdn tidzdtt ki
Ujabb tdrgyaldst, amikor a Budapesti Katonai Ugyészség a VII. rendid



terhelttel szemben az eljdrdsnak nevezett tavollétében
lefolytatdsara tett inditvdnyt, és ennek alapjan 2004. augusztus
23-dn az lgyet Kb.II.290/2004. szdmon Ujra iktatta.

Erre a 2004. oktober 26-i tdrgyaldsi hatdrnapra az idézéseket 2004.
szeptember 9-én adta ki. Ezutdn az uUjabb érdemi tdrgyaldsdt, az
iddékézben feltalalt és eldzetes fogvatartdsba helyezett VII. rendd
terhelt jelenléte mellett, 2005. janudr 18-dn tartotta meg.

Az elsdfoku itélet ellen - amelyet az ligyész valamennyi terhelt
vonatkozdsdban tudomdasul vett - az V. rendd terhelt és véddje
felmentés érdekében fellebbezett.

A Katonal Fellebbviteli Ugyészség az itélet helybenhagydsat azzal
inditvanyozta, hogy az V. rendd terhelttel szemben a biintetés
végrehajtdsdnak felfiiggesztésére tdrvénysértden keriilt sor.

A Févdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsa a 2007. februdr 21-én
meghozott 6.Kbf.96/2006/8. szamu itéletével az V. rendd terhelt
tekintetében az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. Kotelezte &t 5500
Ft mdsodfoku bilniigyl kdltség megfizetésére 1is.

Itéletének jogi indokoldsdban (indokolds 5.-6. oldala) rdégzitette,
hogy a Btk.2.§-ara figyelemmel, a terhelttel szemben az
elkdvetéskor hatdlyos biintetdjogi szabdlyokat kellett alkalmazni.
Ehhez képest a kiszabott bilintetés neme és mértéke megfelel a
Btk.37.8-dban irt biintetési céloknak, enyhébb biintetés alkalmazdsa
nem 1indokolt. Az elsdfoku birdsdg azonban anyagl jogszabalyt

sértett a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak probaiddre
felfiiggesztésével, mivel a felfliggesztést a Btk.90.S$-dnak a) pontija
kizdarta. A sulyositasi tilalomra figyelemmel ez az anyagi

jogszabdlysértés a madsodfoku eljardasban nem volt orvosolhato
/Be.354.5 (4) bekezdés c) pont/.

A jogerds mdsodfoku hatdrozat ellen a torvényes hatdriddén beliil a
Be.416.8 (1) bekezdés b) pontja alapjdn a Katonai Fellebbviteli
Ugyészség élt feliilvizsgdlati inditvdnnyal az V. r terhelt terhére
/JKf.IV.215/2004. szam/. Az inditvdnyban részletesen kifejtettek
szerint a terhelt szabadsdgvesztésének probaiddre felfliggesztésére
anyagi jogszabdlyt sértden, a Btk.90.$ a) pontjdban irt kizdrd ok
ellenére keriilt sor.

Fentiekre figyelemmel inditvdnyozta a masodfoku hatdrozat
megvadltoztatdsdt és a szabadsdgvesztés probaiddre felfliggesztésének
melldézését.

A Katonai F&8ligyészséqg Bf.IX.63/2001. szamu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvanyt indokai alapjdan fenntartotta.



A nyilvanos iilésen a Katonail Fd&iligyészség képviseldje az dtiratukkal
egyezden nyilatkozott. A véds elsdsorban a tamadott hatdrozatok
hatdlyban tartdsat, masodsorban, amennyiben az anyagi  jogi
szabdlysértés megdllapitdsra keriilne, a Btk.87.5-a (2) bekezdésének
alkalmazasdval szabadsdgvesztés helyett  kézérdekd munka  vagy
pénzbiintetés kiszabasdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a tdmadott hatdrozatokat egyrészt anyagli jogil
okbél - Be.416.S (1) bekezdés b) pontja és azzal sSzoros
O0sszefliggésben (1) bekezdésének a) pontja - masrészt - hivatalbol -
a Be.416.5 (1) bekezdés «c¢) pontja szerinti eljdardsjogi okok
tekintetében birdlta feliil. Ennek kdérében szem eldtt tartotta azt
is, - Be.423.S§S-dnak (4) bekezdése - hogy a terheltek terhére
benyujtott felililvizsgalati inditvanyok  esetén a megtdmadott
hatdrozatok a felililvizsgdlat eredményeként a terheltek javdra 1is
megvaltoztathatok.

Vizsgdlata sordn a feliilvizsgdlati 1inditvanyt az abban kifejtett
indokoktol eltérden a terhelt javdra szoldan taldlta alaposnak.

A feliilvizsgalati inditvdany mindenben helytdlldan utalt arra -
amint azt mdar a mdsodfoku eljdrdsban a fellebbviteli ligyészség 1is
észlelte, és az Itéldtdbla Katonai Tandcsa is régzitette, - hogy a
cselekményét felfiiggesztett szabadsdagvesztés probaideje alatt
megvalosito terhelttel szemben Kkiszabott Gjabb szabadsdgvesztés
biintetés végrehajtdsanak  felfliggesztésére a Btk.90.$-dnak a)
pontjdban foglalt anyagl jogszabdly megsértésével keriilt sor.

A jelen esetben azonban az érintett hatdrozatok az V. rendd
terheltre vonatkozd részének hatdlyon kiviil helyezése és
biintetdel jards eléviilés okdbol torténd megsziintetése /Btk.32.S8 b)
pontja és 33-35.§-a/ indokolt.

Azt az elsdfoku birdsdg is helyesen ismerte fel, - bdr részletes
jogi indokoldsdt ennek nem adta - hogy a terhelt cselekményét az
elkdvetéskor hatdlyos biintetd jogszabdalyok alapjdn, 3 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett bilincselekményként kellett megitélni
(a Btk. az elkdévetéskor hatdlyos 253.$-dnak (1) és (2) bekezdése)
és a bilintetést is ennek megfelelden kellett kiszabni.

A  Btk.253.§-dnak, illetve egyéb  rendelkezéseinek iddékozbeni
moédositdsal ugyanis enyhébb megitélést nem eredményezhettek. Ezt a
masodfoku birdosdg az indokoldsi hidnyossdgokat pdtolva kifejezetten
régzitette is /masodfoku végzés 5. oldala/.

A Btk.2.$-dra figyelemmel azonban mind az elsdfokd, mind a
mdsodfoku birdsdg figyelmét elkeriilte, hogy az 1iddkdézben sulyosabba
vdalt bilintetési tételek helyett igy az eléviilés kérdését is a 3 éves
biintetési tétel alapulvételével kell vizsgdlni. FEkként tévesen



dllapitottdk meg azt, hogy az ligyben bilintethetdséget megsziintetd ok
nem forog fenn.

A Btk. az elbirdldskor hatdalyos - de jelenleg is azonos tartalmu -
33.$-dnak (1) bekezdésébdl kdvetkezden ugyanis a bilintethetdség
eléviilésének idétartama a vagylagosan életfogytig tarto

szabadsdgvesztéssel 1is  biintethetd bilincselekmények kivételével a
bilintetési tétel felsd hatdranak megfeleld idd, de legaldbb 3 év.

Az eléviilés hatdridejének kezdd napjat /Btk.34.S-a/ kdévetden az
eléviilést félbeszakitja a bilintetdiigyekben eljdrd hatdsdgoknak az
elkévetd ellen a biincselekmények miatt foganatositott
bilintetdeljdrdasi cselekménye. A félbeszakitds napjan az eléviilés
hatdrideje ismét elkezddbdik.

Ha a biintetdeljardast felfiiggesztik, a felfliggesztés tartama az
eléviilés  hatdridejébe nem szamit be. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhaté, ha a bilintetdeljdrdst azért fliggesztik fel, mert az
elkdvetd ismeretlen helyen tartdozkodik vagy elmebeteg lett
(Btk.35.8-dnak (2) bekezdése).

Az ligyet a fentieknek megfelelden vizsgdlva megdllapithatd, hogy az
elsdéfoku birdsag 2001. julius 5-én meghozott és ugyanazon év
oktoéber 18-4n jogerdre emelkedett végzésével az eljdrds
felfliggesztésérdl a VII. rendd terhelttel szemben a terhelt
ismeretlen helyen tartdzkoddsa miatt rendelkezett. Bdr a végzés
rendelkezé része csak e terheltrdl szol, annak 1ndokolasabodl
kitidnik, hogy - a térvényben irt - felfiliggesztési okok kézil ez
volt az, amely miatt a birdsdag ujabb tdrgyalds kitlzését a tdébbi
terhelt vonatkozdsdaban sem tartotta lehetségesnek.

Az eljdrds 1ilyen okbol felfliggesztése azonban a biintetdeljdradst
elérevivd - a terheltek terhére tett - rendelkezésnek nem
értékelhetd.

A vadirat benyujtdsdatol 2001. julius 2-dval bezdardlag térténtek a
terheltek, kéztiik az V. rendd terhelt terhére az eljards eldre
vitelét célzé intézkedések voltak, és azok a VII. rendd terhelt
elleni elfogatdparancs kibocsatdsdval zdarultak.

2001. julius 2. és 2004. szeptember 9. koézétt az V. rendd terhelt
tekintetében az eléviilést megszakitd birdsdgi intézkedésre - ekként
az eléviilés tartamdanak Ujrakezdésére - nem keriilt sor.

Igy ezen teljes tartamot a terhelt javdra be kellett szdmitani
(Btk.35.$-dnak (1) bekezdése) . Amellett, hogy alakszerd
felfliggesztd rendelkezés az V. rendd terhelt tekintetében nem
sziiletett, ugyanezen eredményre vezetett volna, ha a VII. rendd
terhelt ismeretlen helyen tartdzkoddsa miatt az eljdrds az V. rendd



terhelttel szemben is felfiiggesztésre keril. Az eljdrds
felfiiggesztésére ugyanis csak a Be.-ben tételesen meghatdrozott
felfliggesztési okok esetén keriilhet térvényesen sor, és ilyen okot
az adott esetben kizdrdlag a VII. rendd terhelt ismeretlen helyen
tartozkoddsa képezett.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg megadllapitotta,
hogy az V. rendd terheltnek az dltala 1997. oktdéber 3-adval
bezdrolag megvaldsitott, a Btk.253.8-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott de a (2) bekezdése szerint mindsiilé hivatali
vesztegetés blntette miatti bilintethetdsége a Btk.32.§8-anak b)
pontjdra, 33.8-a (1) bekezdésének b) pontjdra és 35.8-dnak (1) és
(2) bekezdésére tekintettel 2004. julius hdé 1. napjaval eléviilt.

Ezért a Fdévdarosi Birdsdg Katonai  Tandcsdnak és a Fdévarosi
Itélétdbla Katonai Tandcsdnak itéleteit e terheltre vonatkozd
részében a Be.427.5-a (1) bekezdésének a) pontjat és a Be.332.§5-a
(1) bekezdésének a) pontjat alkalmazva, hatdlyon kiviil helyezte és
a terhelt elleni biintetdeljardast megsziintette.

Az alapiligyben hozott hatdrozatok a terheltet a blniligyi kéltségbdl
6sszesen 111.708 Ft kiilén térténd megfizetésére kdtelezték. A
felitilvizsgalati eljdrdsban - a kirendelt védd dijaként - tovabbi
3900 Ft bilintigyi kéltség meriilt fel.

Az V. rendd terheltet érintd mindezen bilniigyi koéltséget a Be.338.5-
a (1) és (2) bekezdésének megfelellen - arra is figyelemmel, hogy
terhelti mulasztds folytan kdltség nem jelentkezett (Be.339.S$-dnak
(4) bekezdése) - az allam viseli.

Mivel ezzel kapcsolatban adatok nem d4dlltak rendelkezésre, a
Legfelsdébb Birdsag az esetleqg befizetett biniigy i koéltség
visszatéritésérdl  /Be.585.S§-dnak (1) bekezdése/ jelenleg nem
rendelkezhetett.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozatai elleni fellebbezést a Be.3.$-dnak
(4) bekezdése kizdrja.
A végzés a Be.420.S5-dnak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. oktdber 2.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Mészar Roza s.k. bird
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