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A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsag a dr.Hajdu
Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr.0llé Gydrgy Ilgyvéd
altal képviselt alperes ellen a beavatkozé alperesi oldalon
térténd fellépése mellett kdbzgyllési hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnt a Szegedi Varosi Birdsdg eldtt 17.P.21.042/2006. szamon
indult és a Csongrdad Megyei Birdsdg 2007. februdr 28-an kelt
1.Pf.20.040/2007/2. szdamu jogerds itéletével befejezett perben az

alperes, illetve az alperesi beavatkozd altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsag a Csongrad
Megyei  Birésdag 1.Pf.20.040/2007/2. szamu itéletét  hatdlydban
fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az alperes kézgytlése 2001. dprilis 19-én akként hatdrozott, hogy a
tulajdonostarsak a tulajdoni hanyaduk ardnyaban felujitdsi alapot
képeznek, mely a kbz6s kéltség fizetésére nem fordithatd. Az
alperesi beavatkozdé (347/10000 tulajdoni hdnyad), s a perben nem
allé Kft. (431/1000-ed tulajdoni hdanyad), (tovdbbiakban tdébbségi
tulajdonosok) nem teljesitették maradéktalanul a kd&ltség- és a
feltjitdsi alap tekintetében fenndllé fizetési kotelezettségiiket,
ezért az alperes eljarasokat kezdeményezett elleniik. Az alperes
kézgylilése 2003. januar 3-an 2003/44. szamu hatdrozatdval
egyhanguian akként hatdrozott, hogy a tulajdonosoknak az alperessel
szemben elszdmolnivaldéjuk nincs. A 2003/45. szdmi hatdrozatban
tébbségi szavazdssal akként déntétt, hogy az Kft-vel,



a 2003/46. szamu hatdrozatban pedig, hogy az alperesi beavatkozdval
szemben inditott pereket megsziinteti.

Felperes keresetében a 2003/45. és a 2003/46. szamu kézgyldlési
hatdrozatok érvénytelenségének megallapitdsdat kérte. Kifejtette,
bdar a tébbségi tulajdonosok finanszirozdsaval ké6zds érdekeket
szolgdlé beruhdzds tdértént, de ezek mértéke kevesebb volt a kdzds
kéltség és felujitdasi alap miatti tartozdsuknal, ezért a fenti
hatdrozatok a kisebbség jogos érdekeit sértik.

Alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Kifejtette, a beruhdzdsi
kbltségek tulajdoni hdanyad szerinti viselése a tébbséqgi
tulajdonosok érdekeit sértette, mert a teljes ipartereknek csak kis
részén valdsult meg a beruhdzds, nevezettek azonban a tulajdoni
hanyaduk ardnyanak megfeleld beruhdzdsi kéltséget viseltek.

Megismételt eljardsban a Szegedi Vdrosi Birdsdg a felperes
keresetét elutasitotta, rendelkezett a perkdltség viselésérdl.
Itélete indokoldsdban kifejtette, a hozott  hatdrozatok <csak
kbézvetve okoznak érdeksérelmet a felperesnek. Az elsdéfokui birdsag
mérlegelte, hogy az I. szamu gdzberuhdzds a teriilet kis részét,
elsdédlegesen a felperes teriiletét érintette, a felperes szdmdara
biztositott gdzvételezési lehetdséget. Az ipartelep masik része kb.
70%-a, mely a két tdbbségi tulajdonos terililete volt, a hatdrozatok
meghozataldnak iddépontjdaban még nem részesilt a gdzvételezés
lehetdéségében. Az I. szamu gdzberuhdzds értéke 1.948.455,-Ft volt,
mely a tulajdonosokat tulajdoni hanyaduk ardanyaban terhelte, amit a
tébbségi tulajdonosok nem tartottak ardnyosnak, igazsdgosnak. A II.
szamu gdzberuhdzds keretében az alperesi beavatkozd kiilon ledgazast
épitett ki és ennek kb6z6s érdekeket szolgdld részének értéke
323.494,-Ft-t tett ki. Az elsdfoku birdsdg a toébbségi tulajdonosok
ellen érvényesitett kébveteléseket Osszességében 1.657.223,-Ft-ban
hatdrozta meg. Az elsdéfoku birdsag ramutatott, nem vitathatd, hogy
a beruhdzds kd&ltségeinek viselése a tulajdoni hanyadok alapjan
keriilt meghatdrozdsra, de attol a kézgyldlési hatdrozat eltérhetett
volna. Ezt értékelte a tdrsashdz, amikor elismerte a tdoébbségi
tulajdonostdrsak jelentds koézdbs érdekeket szolgald beruhdzdasait és
ezért az elleniik inditott  peres és nem  peres eljardsok
megszintetésérdl a kézgyildlés déntdtt. Ugyan a kézds kbltség és a
felujitasi alap terhére meg nem fizetett O&sszegek, valamint a II.
szamu gdzberuhdzds Jsszege nem egyenlitik ki egymast, de nem
allapithaté meg, hogy a I. szdami beruhdzds kézds érdekeket érintd
értékekbdél mennyi az, ami a tdébbségli tulajdonosokat ardnytalanul
terhelte. A tdrsashdzi autondmiat figyelembe véve, - a bizonyitékok
mérlegelésével - az elsdéfoku birosag ugy itélte meg, hogy a
megtdmadott kézgyllési hatdrozatok nem érvénytelenek, a felperes,
mint kisebbség jogos érdekeit nem sértik.



A Csongrdd Megyei Birdsdg 2007. februdr 28-d4n kelt itéletében az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az
alperesi tdrsashdzkdzdsség 2003. janudr 23-d4n meghozott 2003/45. és
2003/46. szamu hatdrozatai érvénytelenek. Rendelkezett az elsd és
masodfoki perkéltség viselésérdl. Itélete indokoldsdban kifejtette,
az elsdéfoku birdsdgnak a megismételt eljdrdsban kizdrdlag azt
kellett vizsgalnia, hogy a 2003. janudr 23-dn 44. szdm alatt
meghozott hatdrozatnak mi volt a célja. A mdsodfoku birdsdg a
tanuvallomasok alapjdn arra a meggydzddésre jutott, hogy a
hatdrozat célja, indoka nem dllapithaté meg egyértelmien.
Ramutatott, a szakértdi bizonyitds eredménye azt tdmasztja alda,
hogy a gdzberuhdzdsbdél a tdrsashdzkézésségre esd, a beavatkozod
dltal finanszirozott O&sszeg 323.494,-Ft, ami 1ényegesen kevesebb,
mint amekkora tartozdsa a két toébbségi tulajdonosnak az alperessel
szemben fenndll, vagyis nem logikus, hogy az emlitett J&sszeg
beszamitdsa miatt déntdtt volna a tdrsashdz a folyamatban levd
eljdrdasok megsziintetésérdl. A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint
nincs jelentdsége, hogy a kdzgyldlési hatdrozat folytdn a felperest
kézvetleniil, vagy kézvetetten érte-e érdeksérelem. A felujitdsi
alap és a kézds kéltség viselése a tdrsashdz elhatdrozasabol - meg
nem tamadott kézgyudlési hatdrozat alapjan - keriilt tulajdoni hdanyad
ardanyosan meghatdrozdsra. Nem vitathatd, hogy a tébbséqgi
tulajdonosok nem olyan mértékben részesiiltek a gdzberuhdzas
hasznaibdl, mint amilyen aranyu kéltséget viseltek. Ez az
ellentmondas egy ujabb kézgyllési hatdrozattal korrigdlhato Ilett
volna. A toébbségi tulajdonosok azzal, hogy nem fizették be az
érvényes kézgyillési hatdrozat alapjan a tdrsashdznak jard koézdés
kbltséget, felujitdsi alapot lényegében a tdrsashdz kézds vagyonat
csorbitottak, s ez a felperes érdekeit sérti, hiszen ez olyan
helytallasi kbtelezettséget is jelenthet szamara, mely  nem
kévetkezne be, ha a tébbségi tulajdonosok az érvényes kézgyllési
hatdrozat szerinti &sszegeket megfizetik.

Az alperes, 1illetve az alperesi beavatkozé a Jjogerds 1itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsag itéletének
helybenhagydsdt kérte. Alldspontjuk szerint a Jjogvita tdrgydt
képezd hatdrozatok meghozataldanak célja a tdbbségi tulajdonosokat
ért lényeges érdeksérelem kikiliszébblése volt. A beavatkozdt
347/1000-ed, és az Kft. 351/1000-ed ardnyban terhelte a
fejlesztési hozzajdrulds megfizetésének kotelezettsége azonban az
I. szamu gdzberuhdzdsbdél «csak 47/1000-ed, illetve 30/1000-ed
ardnyban részesiiltek. A tdrsashdz 2004. marcius 19-én megtartott
kbzgyllése hatdrozatban rdgzitette, hogy a fejlesztési forrdsok
felhaszndldsdra ardnytalanul keriilt sor, a tébbségi tulajdoni
hdnyaddal rendelkezdk jogosultsdgai jelentdsek sériiltek, mivel a
tulajdonukban levd hanyadok fejlesztését, felujitdsat sajat maguk
viselték annak megtéritését az alperestdl nem igényelték. Ezen
hatdrozattal a tulajdonostdrsak ismételten kifejezésre juttattdk az
egymdssal szemben tdrténd elszamoldsra vonatkozo akaratukat. A



tamadott kézgyililési hatdrozatok érvénytelenné nyilvanitdsabol a
felperesnek eldnye nem szdarmazik, ugyanis a toébbségi tulajdonosok
fizetése esetén a kifizetés tulajdonosok részére térténd
visszaosztdsakor a felperes csak 5%-al részesedne, ennél pedig
joval nagyobb eldnyt jelentett szamdra az I. szdmi gdzberuhdzds
megvalodsulasa. Alperesi allaspont szerint a Pp.206.§$ /1/
bekezdésébe liitkézden mérlegelte a masodfokd birdsdg az 4altala is
érdektelennek nem tekinthetdnek mindsitett tanuk vallomdsat a
2003/44. szamu hatdrozat kapcsdn, illetve nem vette figyelembe,
hogy a hatdrozathozatal 1idején a felperes viszonya a tdébbséqgi
tulajdonosokkal szemben nagyon megromlott. A 2004. marcius 9-1
hatdrozattal kapcsolatban annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
hatdrozat meghozataldra a perbeli hatdrozatokat kévetden kerilt
sor, holott annak van jelentdsége, hogy az a tulajdonostarsak
kbzotti elszdmoldsi problémdkat rendezi.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra nem tett
észrevételt.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlta, és megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd.

Alperes, 1illetve alperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelmében
kizdrélag a Pp.206.S /1/ bekezdésre hivatkozva 4allitotta, hogy a
jogerds itélet jogszabalysértd. A Legfelsébb Birdsdg gyakorlata
kbvetkezetes abban a kérdésben, hogy felililvizsgdlatra a Pp.270.S$
/2/ bekezdése értelmében csak jogszabdlysértés esetén keriilhet sor.
A Dbizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgdlati eljardshan,
mint rendkiviili jogorvoslati eljardsban lehetdség nincs, illetve
csak rendkivil kivételes esetben, akkor ha a mérlegelésre
iratellenesen, a logika szabdlyaival ellentétes kerilt sor. A
feliilmérlegelést lehetdvé tevd feltételek az adott iligyben nem
valdésultak meg. A bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott a
masodfoku birdsdg annak megallapitdsdra, hogy a perbeli hatdrozatot
megeldzden hozott 44. szamu hatdrozat meghozataldnak indoka, célja
a tanuvallomdsok alapjan nem volt egyértelmien megallapithato.
Ennek azonban a Legfelsdbb Birdsag Iligydéntd jelentdséget nem
tulajdonitott, hiszen a kozgytlési hatdrozatot megeldzd
jegyzdkényvben rdégzitett kérdés szerint a tulajdonostdrsak arrdl
hatdroztak, hogy a tulajdonosoknak a tdrsashdz felé 4&all-e fenn
tartozasa. Onmagédban eqgy  kézgyidlési hatarozat, miszerint a
tulajdonostdrsaknak a tdrsashdz felé nincs tartozdasuk nem jelenti
azt, hogy ellenkezd bizonyitdsnak nem lenne helye. A Legfelsdbb
Birdésdg nyomatékkal hangsulyozza tovdbbd, hogy a 2003/44. szamu
hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt kereset
eldterjesztésére nem keriilt sor, és a fent kifejtettekre
tekintettel az iligy érdemi elbirdldsdra kihatd kézvetlen Osszefiliggés



a 44. szamu hatdrozat, illetve a keresettel tdmadott kézgyllési
hatdrozatok kézdtt megitélése szerint nincs.

A felperes a kisebbség jogos érdekeinek 1ényeges sérelmére
hivatkozva nyudjtotta be a 2003/45., illetve a 2003/46. szdmu
kézgyldlési hatdrozatokkal szembeni keresetét (1997. évi CLVITI.tv.
32.8 /1/ bekezdés). A mdasodfoku birdsdg a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével allapitotta megqg, hogy a tamadott  kbzgyillési
hatdrozatok a kisebbség jogos érdekének lényeges sérelmével jartak,
mert azok a kbzb6s vagyont csorbitottdk, azok a kisebbségre nézve
hdatranyosak voltak. Nincs perdéntdé jelentdsége, hogy a kisebbséget,
ezen beliil a felperest ért érdeksérelem d&sszegszerliségben milyen
nagysdgu. A Legfelsébb Birdsdg osztotta a mdsodfokd birdsdg
dllaspontjat atekintetben is, hogy a tamadott kozgyllési
hatdrozatok érvénytelenségét meghozataldnak idején kell vizsgdalni.
A késébb, 2004. marcius 19-én hozott kézgyldlési hatdrozat a
kordbban hozott kézgylilési hatdrozat megitélésére nem hathat ki,
tehdt a jogkérdés eldéntésénél figyelmen kiviil hagyanddé volt a
késé8bb hozott koézgyllési hatdrozat. Ugyszintén nincs perdéntd
jelentdsége, hogy a felperes, illetve a tdébbségi tulajdonosok
kézétt a tamadott kézgyllési hatdrozatok meghozataldnak idején
milyen volt a viszony.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban megitélhetd perkdltsége
nem merilt fel, igy arrdl a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem
kellett.

Budapest, 2007. oktéber ho 11. napjdn.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényil Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.
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