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A Legfelsdbb Birdsdg, mint felitlvizsgalati birdsag a Kaiserné
dr.Temesi Rita iligyvéd d4dltal képviselt I.r., II.r., IITI.r.,
iv.r., v.r., VI.r., viti.r., VIII.r., IX.r., X.r., XI.r.,
XII.r.,XIII.r., XIV.r., Xv.r., XVI.r., XVII.r., XVIII.r., és
XIX. r. felpereseknek a Somoskdéiné dr.Sztdn Emese ligyvéd ( altal
képviselt alperes ellen kiildéttgydlési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Ozdi Vdrosi Birdsdg eldtt
11.P.20.916/2005. szdmon 1indult és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel
Birésdg 2007. februdr 27-én kelt 3.Pf.20.178/2007/3. szdmi jogerds
itéletével befejezett perben az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Legfelsébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdésdg a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdésag 3.Pf.20.178/2007/3. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 15.000,- (Tizenbtezer) Ft felililvizsgalati
perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az alperesi lakdsszévetkezet 2005. mdrcius 17-én megtartott
kiildéttgyildlésen 9. sorszamu hatdrozattal elfogadta és jovahagyta,
hogy az épliletben levd gardzstulajdonosok 2005. dprilis elsejétdl
az épiiletekre vonatkozo mindenkori lizemeltetési és felujitdsi dijat
kételesek megfizetni két részletben iddardnyosan Jjunius 15-ig,



valamint december 15-ig. 2005. november 29-én megtartott
kiildéttgydlésen a 4. szamu hatdrozatdban a kiuldSttgyldlés akként
déntétt, hogy a mdrcius 17-1 9. sorszami hatdrozatot nem vonja
vissza.

Felperesek keresetiikben mindkét fenti hatdrozat érvénytelenségének
megallapitdsat kérték. Sérelmezték, hogy kizdrélag a
gardzstulajdonosokat nem hivtdk meg a kiildéttgyldlésre, és csak a
hatdrozat meghozatala utdn értesitette JSket az alperes az
érdekeiket sértd hatdrozatrol. Vitattdk a 9. sorszami hatdrozatban
szerepld lizemeltetési hozzajarulas fizetési kotelezettség
jogalapjat, illetve mértékét. A 2005. november 29-1 4. szdamu
hatdrozat kapcsdn 1s azt kifogdsoltdk, hogy a felpereseket a
kiildéttgyllésre az alperes nem hivta meqg.

A peres eljdrds sordn a felperesek tovabbi érvénytelenségi okokra
is hivatkoztak.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az Ozdi Vdrosi Birdsdg 2006. d4&prilis 19-én kelt itéletében a
felperesek keresetét elutasitotta, rendelkezett a perkéltség
viselésérdl. Itélete indokoldsdban tdébbek kézott kifejtette, a
lakdsszévetkezetekrdl szdolo 2004. évi CXV. tv. (Lszt.) 9.S8-dnak /1/
bekezdése szerint az Lszt. rendelkezéseibe, mas jogszabdalyba, vagy
az alapszabdlyba litkézd hatdrozat érvénytelenségének
megdllapitdsdra van lehetdség, amiatt, hogy a hatdrozat a kisebbség
jogos érdekébe litk6zik nem. Az elsdfoki birdsdg dlldspontja szerint
a felpereseket a kilddéttgyldlésre nem kellett meghivni, mivel a
kiildbttgyllés &sszehivdsa soran a kiildé6ttekre a kézgylilés esetén a
tagok meghivdsdra 1irdnyuldé szabdlyokat kell alkalmazni, ebbdl
kifolydlag kizdardlag a kiildbtteket kellett a kiildbttgydlésre
meghivni. A kiulddttgylilésen a nem tag tulajdonosok és a tagok jogai
és kdételezettségei azonosak, ebbdl koévetkezden a nem tag
tulajdonosok a tagokhoz hasonldan csak tandcskozdsi joggal vehetnek
részt, szavazati joggal nem. A jogvesztd hatdariddn tul
eldterjesztett érveket az elsdéfoku birdsdg érdemben nem vizsgalta,
mivel azok feliilvizsgdalatdra nem latott lehetdséget. Kifejtette, a
jogvesztd hatariddén belilil nemcsak a keresetet kell benyujtani,
hanem ezen 1iddpontig annak indokainak 1is rdégziilnie kell. A 2005.
november 29-1 kiildéttgytilési hatdrozat érvénytelenségének
megallapitdsdra irdnyuld keresetet arra hivatkozdssal utasitotta el
az elséfoku birdsdg, hogy a keresetlevél a Jjogvesztd hatdaridd
leteltét koévetden keriilt benyujtdsra.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg 2007. februdr 27-én kelt
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és
megédllapitotta, hogy az alperes kiildéttgyidlésének 2005. marcius 17.
napjan hozott 9. szamu és 2005. november 29-én meghozott 4. szamu



hatdrozata érvénytelen. Itélete indokoldsdban kifejtette, a
Pp.146.S8 /1/ bekezdésében foglaltakbdl kdovetkezden a felpereseknek
a peres eljards sordan a jogvesztd hatdriddén tul eldterjesztett
érveléseit 1is a peres birdésdgnak vizsgdlnia kellett. Ugyanakkor a
jogvesztd hatdriddén tul eldterjesztett érvek alapjan a tdmadott

kiildéttgyldlési hatdrozatok érvénytelenségét nem taldlta
megdllapithaténak. Alldspontja szerint a kiildéttgydlési hatdrozatok
azért érvénytelenek, mert a nem tag tulajdonosokat a

kiilddttgytilésre nem hivtadk meg. A Lszt.21.S /1/ bekezdése szerint a
kiildéttek szamat a taglétszamhoz kell viszonyitani. Az alperes
alapszabdlya nem tartalmaz rendelkezéseket arrdl, hogy a nem tag
tulajdonosokat képviselik-e a kiildéttgyidlésen. Az Lszt.44.S$S-dnak
/2/ bekezdése szerint a kiildbttgylilésen a nem tag tulajdonosokat a
lakdsaval kapcsolatos fizetési kOtelezettségeiknek eldirdsdra és
teljesitésére vonatkozé targy évi kbltségvetés és beszamold
napirendi pont megvitatdsa sordn szavazati jog illeti meg. Az Lszt.
21.8 /3/ bekezdése szerint a kildéttgyllésen tandcskozdsi joggal a
lakdsszdbvetkezet barmelyik tagja részt vehet, s ez a jog az Lszt.
44.8 /1/ bekezdésében irtakbol kévetkezden a nem tag tulajdonost is
megilleti. Amig a kiildéttgyililésen a tagokat a kiildottek képviselik,
a nem tag tulajdonosok képviselve nincsenek, a nem tag tulajdonosok
fizetési kotelezettsége tekintetében a kiildéttgyildlés ugy hozhat
hatdrozatot, hogy e kérdésben kézgyllés esetén a nem tag
tulajdonosokat szavazati  jog illeti meg, mig ilyen targyu
kiildéttgyildlési hatdrozat esetén a nem tag tulajdonosoknak még csak
tudniuk sem kell arrdl, hogy velilik szemben esetlegesen fizetési
kbtelezettség keriil megdllapitdsra. Kifejtette tovabbd, miért nem a
jogvesztd hatdaridén tul kertilt a 2006. november 29-1 4. szamu
kiildéttgyildlési hatdrozat érvénytelenségének megallapitdsa irdnti
kereset benyujtdsra. Ezen hatdrozatot azért taldlta érvénytelennek
a masodfoku birdésdg, mert a nem tag tulajdonosokat nem hivtdak meg a
kiildéttgydlésre, tovabba az adott kérdés a kiildottgydlés
meghivdéjdban napirendként nem szerepelt, 1igy e tdrgyban nem
lehetett jogszerilen hatdrozatot hozni.

Alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését az elséfokui birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte.
Kifejtette, az alperes alapszabdlya az Lszt. 21.§8-dban foglaltakkal
O0sszhangban tartalmazza, hogy azon tandcskozdsi joggal a
szbvetkezet bdrmely tagja részt vehet. Ugyanakkor eldirja, hogy a
szbvetkezet a részkézgyililés hatdskérébe nem tartozo kérdések

megtdrgyaldsdra és eldéntésére kiildéttgyidlést mikddtet. A
jogszabdlyok nem irnak eld kdtelezettséget a szévetkezet részére,
hogy a nem tag tulajdonosokat meg kellene hivniuk a

kiildéttgytdlésre, illetve, hogy véleményiiket ki kellene kérni a
kiildéttgyldlési napirendi pontok tekintetében. Mivel a tagok és a
nem tag tulajdonosok jogai az Lszt. 44.§ /1/ bekezdése szerint
azonosak, ebbdél kévetkezden, mivel a tagokat nem kellett a
kiildéttgyldlésre meghivni, ilyen kételezettsége az alperesnek a nem



tag tulajdonosok vonatkozdsaban sem 411 fenn. Alperes hangsulyozta,
a nem tag tulajdonosokat a kiild6ttgyllés hatdrozatképességének
megallapitdsandal figyelmen kiviil kell hagyni, szavazati joguk
nincs, igy a nem tagok véleménynyilvanitdsa a szavazdas eredményét
nem befolydsolta volna.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgdlta és megdllapitotta, hogy az nem
jogszabalysértd.

A Legfelsdbb Birdsdag roégziti, figyelemmel a feliilvizsgdlatli kérelem
tartalmara kizardlag azt vizsgdlhatta, hogy érvénytelenné tette-e a
tamadott kiildéttgyillési hatdrozatokat az a tény, hogy a nem tag
tulajdonosok a per targyat képezd kiildottgyldlési hatdrozatot hozd
kiildéttgyldlésre meghivdsra nem keriiltek. Nem vizsgdlta, hogy a nem
tag tulajdonosokat a perbeli hatdrozatokat hozdé kiildéttgyldléseken
szavazati jog megillette volna-e, vagy sem, figyelemmel arra, hogy
a kereseti kérelemben 1ilyen érvre a felperesek nem hivatkoztak.
Etekintetben a Legfelsdbb Birdsdg rdégziti, hogy mind a tdrsashazak,
mind a gazdasaqgi tarsasagok vonatkozdsadban egységes azon
joggyakorlata, miszerint a fenti jogszabadlyok szerint kiilénbdzd
szervek hatdrozatai ellen jogvesztd hatdridén beliil benyujthatod
keresetek esetén nemcsak a jogvesztd hatdriddén beliil kell
benyujtani a keresetet, hanem meg kell jeldlni azokat az indokokat,
érveket, amelyekre tekintettel az adott hatdrozatot a felperes
jogsértdének tartja. Ezt az d4dlldspontjdt pedig lakdsszdvetkezetek
esetén is megfelelden irdnyadonak tartija.

Az Lszt.44.S-dnak /2/ bekezdése értelmében ,a kézgyllésen a nem tag
tulajdonost a lakdsaval kapcsolatos fizetési  kételezettségek
eldirdsdra és teljesitésére vonatkozdé tdadrgyévi kdltségvetés és a
beszdamold napirendi pont megvitatdsa sordn megilleti a szavazds

joga. Ebben az esetben a kézgylilés 6sszehivasa,
hatdrozatképességének megdllapitdsa és a szavazatok szambavétele
sordan - ideértve az irdsbell szavazds esetét - a nem tag

tulajdonosokat 1is figyelembe kell venni. A nem tag tulajdonost a
kbzgyillés mds napirendi pontjaival kapcsolatban a szavazds joga
csak a tag tulajdonostdl kapott meghatalmazds esetén illeti meg."
Ebbél az koévetkezik, ha a kézgyldlés tdrgyalta volna a per tdargydat
képezdé hatdrozatokat a nem tag tulajdonosokat meg kellett volna
hivni, ahogy a tagokat 1is. A per tdargydt képezd hatdrozatokat
azonban nem kozgyidlés, hanem kiildéttgyilés hozta meqg. A
kiildottgyldlésen az Lszt. 21.§ /3/ bekezdése, illetve az alperesi
alapszabdly rendelkezése folytan a lakdsszdvetkezet barmely tagja
tandcskozdsi joggal részt vehet. Az Lszt.21.S§8-dnak /4/ bekezdése
szerint ,a kiildSttgyllés hatdskdbrére és eljdrasdra egyebekben a
kbzgyllésre vonatkozdé  szabdlyokat kell alkalmazni, azzal az
eltéréssel, hogy hatdrozatképtelenség esetén megismételt kdézgylilés
nem tarthato." EbbdSl pedig az kévetkezik, hogy a per targyat képezd



napirendi pontok megtdrgyaldsdahoz a nem tag tulajdonosokat 1is meg
kellett volna hivni (ahogy a tagokat is). A nem tag tulajdonosokat
a per targydt képezd kiildéttgyillési hatdrozatok meghozatala sordn a
tandcskozdsi jog megillette, ami azt jelenti, hogy a
kiildéttgytldlésen felszdlalhattak, érveiket kifejthették volna, ez
pedig akkor lehetséges, hogyha a kiildéttgyidlésrdl, annak
napirendjérdél iddében értesitést kapnak.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp.270.8 /1/ bekezdése folytdn irdnyaddé Pp.78.8 /1/ bekezdése
alapjdn kotelezte a Legfelsébb Birdsdg az alperest, hogy fizesse
meg a felpereseknek a rendelkezd8 rész szerinti felililvizsgdlati
perkéltséget, mely magdban foglalja az Afat is.

Budapest, 2007. szeptember hd 25. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldado
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléiil:

Szécsiné Horvdth I1diko
birdsdgi tisztviseld



