Gfv.X.30.153/2007/4.szam

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgalati birdsdg a dr.Butenkov
Jdnos ligyvéd dltal képviselt felperesnek, a dr.Kovdcs Imre lgyvéd
dltal képviselt alperes ellen, tag kizarasa irdant, a Baranya
Megyei Birdsdgon 8.G.20.845/2006. szamon indult, és a Pécsi
Itélétdbla 2006. december 6-d4n kelt Gf.IV.30.238/2006/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében, a jogerds itélet ellen a
felperes jogi képviseldje utjan eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg a  Pécsi
Itéldétdbla Gf.IV.30.238/2006/4. sz. itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.000 (tizenkettdezer) Ft fellilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:



A felperes keresetében, a 14/2006.(VI.9.) szdmu, taggylilés tartdsa
nélkiil hozott hatdrozat alapjan, kérte az alperesnek, a felperesi
tdrsasdgbol térténd kizdrdsdt, tagsdgi jogalinak felfiiggesztését az
eljdrds jogerds befejezéséig.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Bejelentette, hogy a
hatdrozat hozatalt megeldzden, lizletrészének 100.000 Ft névértékd
hdnyadat eladva, koézds tulajdonu lizletrész tulajdonosavda valt. E
tagjegyzéket érintd vdltozds bejegyzésére 1indult cégbejegyzési
eljards befejezéséiqg, inditvanyozta a peres eljards
felfiiggesztését. Erdemben, a hatdrozathozatali eljdrdsi szabdlyok
megszegése miatt, vitatta a kereset alapjdul megjeldlt hatdrozat
érvényességét. Tagadta azt 1is, hogy olyan magatartdst tanusitott
volna, amely miatt a tdrsasdgban maraddsa, a tdrsasdg céljainak
elérését nagymértékben veszélyeztetné.

Az elsdfokui birdsdg a keresetet elutasitotta. Megsziintette az
alperes tagsdgl jogainak felfiiggesztését. Kbtelezte a felperest,
21.000 Ft perkéltségnek alperes javara térténd megfizetésére.

Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy a per meginditdsanak
alapjaul megjelélt, 14/2006. (VI.9.) szamu, taggyldlés tartdsa nélkiil
hozott hatdrozatot, mind alaki, mind tartalmi okbol
jogszabdlysértdének tartotta. A gazdasdgi tdrsasdgokrdl szdolo 1997.
évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 154.§ /2/ bekezdésében
foglaltakkal ellentétben ugyanis, a hatdrozathozatal iddépontjaként
nem az utolsd szavazat beérkezését kovetd napot, hanem az azzal
megegyezd napot jelblte meg a felperes tdrsasdag. A kialakult
birdsdgi jogértelmezési gyakorlatra utalva ugy itélte tovabbd, hogy
az alperes 2003-as esztenddben tanusitott felperes altal
sérelmezett magatartdsa, az azdta eltelt 1iddére tekintettel a
kizdrdas okdnak elenyészése miatt, a 2006. majusaban hozott az
alperesnek a tdrsasdgbol térténd kizdrdsa irdnti per meginditdsdrdl
sz616 hatdrozat meghozatalanak alapjdul nem szolgdlhat. Az alperes
tagsagi  jogal gyakorldsdnak  felfliggesztése megsziintetését, a
kereset elutasitdsaval indokolta az elsdfoku birdsdg. Kitért arra
is, hogy a kereset elbirdldsdat, az alperes 4altal bejelentett
tagjegyzék vdltozds bejegyzésére 1indult cégbejegyzési eljdras
jogerds befejezése hidnydban is elbirdlhatdénak tartotta. A peres
eljdrds felfiiggesztését ezért melldzte.

A felperes fellebbezése folytdn indult mdsodfoku eljards sordn, az
itéldétabla az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kételezte a
felperest 12.000 Ft perkéltség megfizetésére.



Hatdrozatadban kifejtette, hogy a kereset alapjdaul hivatkozott
taggyilésen kiviil hozott hatdrozat tartalmanak megitélése
tekintetében, az elsdéfoku birdsdggal azonos allaspontra
helyezkedett. Hangsulyozta, hogy a felperes altal 4dllitott, 2003-
ban tanusitott alperesi magatartds ellenére a felperesi tdrsasdg
tovabbra 1is mikédétt. E kériilmény bizonyitja, hogy az alperes
magatartdsa, a tdrsasdg céljainak elérését nagymértékben nem
veszélyeztette. A Legfelsdébb Birdsdg EBH 2001. 447. szam alatt
kbzzétett elvi hatdrozatdanak tilikrében, a tag kizdrdsa irdnti
kereset csak akkor lehet megalapozott, ha megdllapithatd, hogy a
kizarni kért tag valamely magatartdsa a jovében jelentdsen
veszélyezteti a tdrsasdg céljainak elérését. A felperes tagjainak,
a felperessel ké6tétt szolgdltatdsi szerzddéseknek 2003-ban toérténd
felmondasara valdé rabirdasa, vagy annak kisérlete 2006-ban nem
bizonyitja, hogy az alperes tarsasagban maraddsa, a tdrsasdag
céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.

Az itéldétdbla wutalt arra 1is, hogy a Gt.50.§ /2/ bekezdése
értelmében, a felperes az eredetileg eldterjesztett kereseti
ténydlldshoz képest, mas ténybeli okra, a kizdrdsi per folyamdn nem
térhet 4t. A fellebbezésben hivatkozott azon okkal, hogy az alperes
a felperesi tdrsasdag versenytdrsdanak tébbségi befolydsa alatt 4116
tdrsasdg, a masodfoku birdsdg ezért nem foglalkozhatott.

Az itéldtabla kitért tovabbad arra, hogy az elsdfokd birdsdg
alldspontjdval ellentétben, a 14/2006.(VI.9.) szdmu, taggyitlés
tartdasa nélkiil hozott hatdrozat tdérvényességét nem érinti a

hatdrozathozatal napjanak téves megdllapitasa. A birdsag
hangsulyozta, hogy a rendelkezésre alloé iratok szerint, a Gt.154.8
/2/ bekezdésében irt hatdrozathozatali eljardsi szabdlyok
megtartasat a felperes bizonyitotta. A hatdrozatot ezért, a

jogszabaly értelmében, az utolsd szavazat beérkezését kévetd nappal
érvényesen meghozottnak kell tekinteni.

A mdsodfoku birdsdg, a Gt.50.§ /3/ bekezdésére utaldssal kifejtette
azt is, hogy a tag kizdrdsa irdanti per felfiliggesztésére nincs mod.
Helyesen jdrt el ezért az elsdéfokt birdsdg, amikor az alperes erre
vonatkozdé inditvdnya ellenére, az eljaras felfliggesztését melldzte.
A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat,
és az alperes tdrsasdgbol térténd kizardsdt kérte. A jogerds itélet
jogszabdlysértését a Gt.49.S8 /1/ bekezdésére hivatkozdssal jeldlte
meg. Allitotta, hogy bizonyitotta, a kizdrdsi per meginditdsdnak
alapjaul szolgdld magatartast az alperes, a hatdrozathozatalt
megeldzden tanusitotta. Hangsulyozta, hogy a felperes tdrsasag
mikddése jelentds mértékben csbkkent amiatt, hogy az alperes 10 tag



énkormdnyzatot birt ra, a felperessel kétott szolgdltatdsi

szerzd&dés felmondasdra. Az alperes a felperesi tarsasag
versenytdrsdnak kdbzvetlen befolydsa alatt 4ll, ezért a felperesi
tarsasdagban, tagsdgi jogviszonydnak fennalléasa nagymértékben

veszélyezteti a felperesi tdrsasdag céljainak elérését. Utalt ra,
hogy e kériilményre mdr a keresetlevelében 1is hivatkozott, a
masodfoku birdsdg ezért a ténydlldst helytelentil dllapitotta megq.
Kifejtette azt 1s, hogy a mdsodfoku birdsag tévesen régziti a
felperesnek, az alperesi magatartas folytatdsdra vonatkozd
nyilatkozatdt 1is. Nem allitotta ugyanis azt, hogy az alperes a
sérelmezett magatartdssal felhagyott. Csupdan azt jelentette be,
hogy annak folytatasat bizonyitani nem tudja.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdt inditvdnyozta. Vitatta a felperes 4dltal
dllitott jogszabdlysértést. A megeldzd eljdrdsok soran
kifejtettekkel azonosan tagadta, hogy a felperesi tadrsasdg tagjait
a felperesi tdrsasdaggal kotott szolgdltatdsi szerzd8dések
felmondédsdara rabirta. Hangsulyozta: az alperes kozvetlen
befolydssal bird tagja maga is a felperes tagja. Alldspontja az
volt, hogy a felperesnek a keresetlevelében, illetve az elsdfoku
eljdrds sordn tett nyilatkozatait, az eljdrt birdsdgok helyesen
értelmezték. Az alperes kifejtette azt 1s, hogy kizdrdlag a
masodfoku birdosdgnak, a taggytllésen kiviil hozott hatdrozat alaki
érvényességére vonatkozd dllaspontjdval nem ért egyet.

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds
itéletet, a Pp.275.8 /2/ bekezdése értelmében, a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézoOtt vizsgdlta. Megdllapitotta, hogy a tamadott
hatdrozat az alabbiakra tekintettel nem jogszabdlysértd.

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg mindenekeldtt
régziti, hogy <c¢satlakozo feliilvizsgdlati kérelem hidnydban, a
feliilvizsgdalati kérelem tartalmdra tekintettel kizdrdlag az alperes
kizdrdasa irdnti per meginditdsdnak alapjaul szolgdld hatdrozatban
megjeldblt kizdrd ok fenndlldasdnak hidnydval kapcsolatos masodfoku
birésdagi allaspontot vizsgdlhatta.

A keresetlevélhez F/12. sz. alatt csatolt 14/2006. (VI.9.) szamu
hatdrozat azt tartalmazza, hogy a tagok azért déntdttek az alperes
kizdrdsa iranti per meginditdsdrdol, mert a tdrsasdgban maradasa, a
tdrsasdg céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti azzal, hogy
a felperessel kotott vizik&zmd szolgaltatdsi szerzddések
felmonddsdra birja rda a tagokat. A keresetlevélhez F/10. alatt
csatolt, a hatdrozathozatalt megeldzdé eldterjesztés, az F/3., az



F/4., az F/6., az F/7., az F/8. szdam alatti iratok, 1illetve a
felperes elsdfoku targyalds soran tett nyilatkozata szerint, az
alperes a felperes d4dltal 4dllitott sérelmezett magatartdast 2003.
évben tanusitotta. Az alperes tagaddsdaval szemben, a felperesnek a
hatdrozathozatal iddépontjaban is fennallo, kizdrasi okként
megjeldélt magatartds bizonyitdsdra nézve bizonyitdsi inditvdnya nem
volt. A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag ezért ugy

itélte, hogy a rendelkezésre 4allé bizonyitékokat - az eljart
birdésdgok, a Pp.206.S /1/ bekezdésében 1irt, a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd szabdlyok megtartdsaval, okszerien

mérlegelték. Helytdlldan d4dllapitottak meg, hogy a 2006-ban hozott
hatdrozatban a kizdrdsi okként megjelélt, alperesi magatartds
folytatdsa bizonyitdst nem nyert. Annak 2003-ban térténd
tantsitdsdnak valdsdga esetén sincs mod 2006-ban az alperes
kizdrdsdra. A Pp.l164.S /1/ bekezdésében foglaltak ellenére, a
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes tdrsasdgban maraddsa, a
tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné. A jogerds
itélet ezért a Gt.49.8 /1/ bekezdését nem sértette akkor, amikor az
alperes kizdrdsa 1irdanti keresetet elutasito elsdfoktd birdsagi
itéletet helyben hagyta.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg azt 1is,
hogy a felperes kizdrdsi okként, sem a taggyllési hatdrozatban, sem
a keresetben nem hivatkozott arra, hogy az alperes kizdrdsa amiatt
is 1indokolt, mert a felperes versenytarsanak tobbségli befolydsa
alatt all. A keresetlevélben csupdn utalds tdérténik arra, hogy az
alperes a felperes dltal 4llitott sérelmes magatartdst tébbségi
tulajdonos tagja érdekében gyakorolija.

A masodfoku birdsdg a keresetlevélben, 1illetve a becsatolt
iratokban foglaltakat, tovabba a felek nyilatkozatait helytalldan
értelmezve, a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot hozott. A
Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdag ezért a tdmadott
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Pp.270.8 /1/ bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp.78.S /1/ bekezdése
alkalmazdsdval kételezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet
eldterjesztd felperest, az alperes jogl képviseleti munkadiijbol
allo perkdéltségének megtéritésére. A felszdmitott képviseleti
munkadij az AFA-t is magdban foglalja.

Budapest, 2007. szeptember 10.
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