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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Bajaki Gabor
ugyvéd dltal képviselt felperesnek, a Szinay Ugyvédi Iroda (dltal
képviselt alperes ellen, kozgyldlési hatarozat érvénytelenségének
megallapitdsa irant, a Miskolci Varosi Birdsdgon 26.P.20.359/2006.
szamon 1indult, és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2006.
november 28-dn kelt, 3.Pf.21.895/2006/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében, a Jjogerds itélet ellen a felperes altal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - nyilvanos tdargyaldson
- meghozta az alabbi

itélete t:

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg, a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyeli Birdsdg mint masodfoku birdsdg, 3.Pf.21.895/2006/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:

A felperes a keresetében, az 1irdsbeli szavazds eredményeként
meghozott 5/2005. szdmtu tdrsashdzi hatdrozat érvénytelenségének
megdllapitdasat kérte. Arra hivatkozott, hogy annak a ko&zds
kéltségre, a felujitdasi alapra, a gazdra alapdijra, a l1épcsdhazi
flitésre vonatkozd rendelkezése a 37 négyzetméteres lakéas
tulajdonosainak mint kisebbségnek, jogos érdekeit lényegesen sérti.
A lakds alapteriiletével ardnyos négyzetméterenkénti, illetve a
tulajdoni hdnyaddal ardnyos, kéltségmegosztdssal szemben a tdamadott
hatdrozatban irt modon kiszamitott kd&ltségek redjuk esd Osszege
magasabb, fajlagosan, négyzetméterre, 1illetve tulajdoni hanyadra
vetitve, mint a tdrsashdzban 1évé nagyobb alapteriiletd lakds
tulajdonnal rendelkezdkre esd kdltségek Ssszege.



Az elsdéfokt birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kdotelezte
8t, az alperes perkdltségeinek megtéritésére.

Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy a tdrsashdzakrdol szdolo
2003. évi CXXXIII. tv. (tovdbbiakban: Tht.) 24.S /1/ bekezdése
értelmében nem volt akaddlya annak, hogy a felperes dltal tdmadott
hatdrozatban megjeldlt kdéltségeknek, a tulajdonos tdrsakra esd
0sszege, a tulajdoni hdanyadtdl eltérden, a szervezeti és mikddési
szabdlyzatban (a tovdbbiakban: SZMSZ) foglaltak szerint keriiljdn
meghatdrozdsra. Utalt arra is az elsdfoku birdsdg, hogy a kéltségek
felosztasa 20 éve a tdmadott hatdrozatban régzitett mddon tdrténik.
A kisebb lakdsok tulajdonosainak terhére mutatkozé fajlagos
tébbletkiaddas mértéke 1ényegesnek nem tekinthetd. A birdsag
mérlegelte azt 1is, hogy a felperes d4dltal tamadott hatdrozatot, a
vele azonos méretd lakds tulajdonnal rendelkezd8k k&ziil néhdnyan
megszavaztak, tovabba hogy a 11 érintett tulajdonos kézil,
kizdrélag a felperes élt keresettel.

A felperes fellebbezése folytdn indult mdsodfoku eljdrds soran, a
megyel birodsag, az elséfoku birdosdg itéletét helybenhagyta.
Kételezte a felperest, az alperes mdsodfoki perkdltségeinek
megtéritésére.

Alldspontja az volt, hogy a keresettel tdmadott hatdrozat sem
jogszabalyt, sem az alapitd okiratot, sem a SZMSZ-t nem sértette.

A masodfoku birdsdag kifejtette: a perben feltdrt O6sszes kdSriilmény
egybevetése alapjdn arra kdévetkeztetett, hogy az 5/2005. szdmu
tdrsashdzi hatdrozat a kisebbség érdekeit Ilényegesen nem sSérti.
Mérlegelte, hogy az alperesi tdrsashdz kézds tulajdoni részeinek
haszndlata pontosan nem mérhetd. Akdr a tulajdoni hdnyad szerinti,
akar a tulajdonosok, vagy a tényleges hasznaldok szama szerinti
kbltségmegosztds a tulajdonostdrsak egy részének érdekeit sértheti.
A kislakdsokra vetitett nagyobb ardnyu k&zb6s kéltséghdnyad altal
okozott érdeksérelem kapcsan ramutatott, hogy a kbz8s helyiségek
hasznalatdnak  mértéke nem fiigg a kiilén tulajdoni hdnyad
nagysagatdél. Kisebb lakdst 1is, és azzal O6sszefiiggésben a kézdos
tulajdoni részeket is haszndlhatja tébb személy, nem csak a nagyobb
alapteriiletd lakast.

A felperes a jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsag
itéletének megvaltoztatdasat, és a keresetének vald helyt addst
kérte. Allitotta, hogy az eljdrt birdsdgok a rendelkezésre 4116



bizonyitékokat okszeridtleniil mérlegelték. Tévesen kdévetkeztettek
arra, hogy az 5/2005. sz. hatdrozat lényegesen nem sérti a
kisebbség jogos érdekeit. Hangsulyozta, hogy az egy lakdsra esd
7.000-8.000 Ft-os tdébbletkiadds, 11 lakdsra vetitve, évente 100.000
Ft tobblet teherviselést jelent. Jogszabdlysértésként a Tht.24.§$
/1/ bekezdésének, a 42.S /1/ bekezdésének megsértésére hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /2/  bekezdése alapjdan, a fellilvizsgdlati
kérelem keretei kézott vizsgdlta. Megdllapitotta, hogy a felperes
dltal allitott jogszabdlysértések nem dllnak fenn.

A felperes kereseti kérelme alapjdn az eljdrt birdsdgoknak azt
kellett vizsgdlniuk, hogy a Tht.24.S /1/ illetve /2/ bekezdés a)b)
és d) pontja szerint hozott 5/2005. szamu tdrsashdzi hatdrozat
valdéban lényegesen sérti-e a kisebbség jogos érdekeit.

A felperes allitdsdval ellentétben, mind az elséfoku birdsdg, mind
a masodfokud birdésdg helytalldan - a Pp.206.S /1/ bekezdésben irt
szabdlyok megtartdsaval valamennyi kériilményt mérlegelve -
kovetkeztetett a kereset megalapozatlansagdra. A Legfelsdébb Birdsag
hangsulyozza, kialakult gyakorlata szerint a feliilvizsgdalati
eljdrdsban, mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére csak rendkiviil kivételesen, lratellenes, a
logika szabdlyait kirivdan ellentétes mérlegelés esetén van
lehetdség. A fenti feltételek az adott ligyben nem dllnak fenn. Az
eljart birdsagok helyesen utaltak arra, hogy a tdrsashdz tulajdoni
és hasznalati viszonyaira tekintettel, olyan koéltségviselési
szabdlyokat megalkotni nem lehet, amely ne jdrna a tulajdonostarsak
valamelyikének érdeksérelmével. Figyelemmel arra azonban, hogy az
alperesi tdrsashdzban kézel 20 éve kialakult szdmitdsi mod alapjan
kertilt sor az 5/2005. szamu hatdrozatban a kb6ltségviselési
szabdlyok megdllapitdsdra, tovdbba, hogy kizdrdlag a felperes élt
keresettel, valamint hogy a felperessel azonos alapteriiletd
lakdssal rendelkezd8k  koziil is volt, aki a felperes altal
sérelmesnek tartott hatdrozatot megszavazta, a kisebbség jogos
érdekeinek lényeges sérelme nem volt megdallapithatd. Nem volt helye
ezért a tamadott tarsashdzi hatdrozat érvénytelensége
megdllapitdsdnak a Tht.42.S /1/ bekezdése alapjan.

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a kifejtettekre
tekintettel ugy itélte, hogy a jogerds itélet a jogszabalyoknak



megfelel, sem a Tht.24.8 /1/ bekezdését, sem a Tht.42.8 /1/
bekezdését nem sérti. A jogerds itéletet ezért  hatdlyaban
fenntartotta a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztette eld, a
feliilvizsgdlati eljdrds sordn tartott tdrgyaldson nem jelent meg.
Igazolt eljdrdsi koltsége nem meriilt fel, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg mint feliilvizsgalati birésdg a Pp.270.8 /1/ bekezdése
alapjan alkalmazandé 78.S8/1/ bekezdésében foglaltak szerint, a
javdra perkoltséget nem dllapitott meg.
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