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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Albercht Norbert
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Magyar Allamkincstdr alperes
ellen tamogatdsi iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feltilvizsgdlata 1irdnt a Pest Megyei Birdsdgon 9.K.26.746/2010.
szdmon inditott és ugyanezen birdésdg 2010. szeptember 23-d4n kelt
9.K.26.746/2010/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes részérdl 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Pest Megyel Birdsdg 9.K.26.746/2010/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardsi perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku kézigazgatdsi szerv a felperes részére
energiatdamogatdst dllapitott meg, majd azt 2009. oktober 1-jétdl
megsziintette megdllapitva, hogy a felperes bejelentett lakcime nem
egyezik az igénylésen feltiintetett fogyasztdsi hellyel.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2009. december 21-ei
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte eldadva, hogy tSbb lakcime van, de
életvitelszerlien a fogyasztdsi helyen lakik.

A megyel birdsag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az elsd
fokd hatdrozatra kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte. Itéletét
azzal indokolta, hogy a felperes tartézkoddsi  helyként a
fogyasztdsi helyet bejelentette, és e tartdzkodasi helye a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsdrol szolo 1992. évi
LXVI. térvény (tovabbiakban L.tv.) 27. § (3) bekezdése alapjan még
2009 évben 1is fenndallt, miutdn az L.tv. mddositdsdrdl szold 2005.
évi CLXXVIII. térvény (tovdbbiakban Mdéd.tv.) 4. § (2) bekezdése
2006. januar 1-jétdl az L.tv. 27. § (3) bekezdését mdédositotta. Ezt
kdvetden a tartdzkodasi hely ismételt bejelentés hidnyaban csak a
bejelentéstdl szamitott 5 év mulva szilnik meg a térvény erejénél
fogva. A megyel birdsdg dlldaspontja szerint a Mod.tv. 4. § (2)
bekezdését a folyamatban 1évé ligyekben 1is alkalmazni kellett, ezért



a felperes tartdzkoddsi helyének érvényessége 2007. oktdober 28-an
nem jart le.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Kifejtette, hogy a felperes tartdzkoddsi helyének bejelentésekor,
2005. oktéber 28-an az L.tv. 27. § (3) bekezdése olyan szdveggel
volt hatdlyban, mely szerint a tartdzkoddsi hely két éven beliil
térténd ismételt bejelentése hidnydban a tartdzkoddsi hely a
térvény erejénél fogva megszint. Az alperesi 4alldspont szerint a
jogerds itélet tévesen értelmezte a Mod.tv. idébeli hatdlyat. A
Mod.tv. 4. § (2) bekezdésének az a modositdsa, amely a két éves
ismételt bejelentési kételezettséget o6t évre emelte fel, csak a
2006. janudar 1-jét kévetden bejelentett tartdzkoddasi  helyre
alkalmazhatd. Az alperes kifejtette, hogy miutan a Mod.tv. dtmeneti
rendelkezést nem tartalmaz, a bejelentések iddépontjdban hatdlyos
rendelkezést kell alkalmazni. Ennek megfelelden a felperes
tartozkoddsi helye 2007. oktdéber 28-an lejart, igy 2009. janudr 31-
én az energiatdamogatds igénylésekor mar nem rendelkezett érvényes
bejelentett lakcimmel a fogyasztdsi hely szerinti ingatlanban.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo

fenntartdsat kérte hangsulyozva, hogy a megyei birdsdg
jogértelmezése nem jogellenes. A Mdéd.tv. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a 2006. janudr 1. eldtt bejelentett

tartozkoddsi helyek érvényességét két évre korldtozna, illetve
kizdrna az Ot éven beliil szdévegrész hatdlya aldl. Az alperesi
jogértelmezés diszkriminativ lenne a még le nem jart tartdzkoddsi
helyekre vonatkozdan.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Mod.tv. 4. §$-ahoz filzdétt indokolds szerint a tartdzkoddsi hely
bejelentésének megujitdsi kételezettségét a jogalkotd azért emelte
fel két évrdél &6t évre, mert a tartdzkoddsi hely bejelentése
tulnyomé tobbsége didkoktdol szdarmazik, akik a lakohelyiikén kiviili
telepiilésen tanulnak, ezért tanulmdnyaik idejére a képzési helylikre
kéltbznek kollégium szalldshelyekre, albérletekbe. Ezért a
megujitdsi kotelezettség kiterjesztése a didkok jellemzd tanulmdnyi
idejéhez kivan igazodni, ami Ot év.

A Méd.tv. indokoldasabol is kitidind jogalkotdi akarat arra irdnyul,
hogy a toérvény hatdlyba l1lépését kévetden a tartdzkoddsi helyeket
csak Otévente kelljen megujitani. Ennek az értelmezésnek nem mond
ellent a Mod.tv. 4. N (2) bekezdésének  hatdlyba 1éptetd
rendelkezése, amely minden dtmeneti rendelkezés nélkiil 2006. janudr



1-jétsl alkalmazni rendeli a ,két éven beliil” szévegrész helyébe
1épd , 6t éven beliil” szdovegrészt.

A Legfelsdbb Birdsag allaspontija szerint e koriilményekre
tekintettel teljes mértékben megfelel a jogalkotd  feltehetd
akaratanak az a jogértelmezés, amelyet a megyeli birdsag itélete
indokoldsdban kifejtett. Az Otéves megujitdsi kételezettség tehdt
mindazon tartdzkoddsi helyekre vonatkozik, amelyek 2006. janudr 1-
jén még érvényesen fenndlltak. Ezért helyes az az 1itéleti
allaspont, hogy az alperes  jogszeridtleniil allapitotta megqg,
miszerint a felperes nem rendelkezett bejelentett lakcimmel a
fogyasztdsi helyen. A felperes kérdéses tartdzkoddasi helye az
energiatdmogatdsi kérelem eldterjesztésekor, 2009. janudar 31-én
fenngllt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd alperest a
felperes felililvizsgdlati perkéltsége megfizetésére kételezte. Az
eljdras illetékmentessége folytdn felitilvizsgalati eljdrasi
illetékr8l rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2011. junius 9.
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