Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.216/2006/11. szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Toth Regina (igyvéd (8360 Keszthely, Tancsics M. u. 13.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az lliés és Herendi Ugyvédi
Iroda (7621 Pécs, Felsémalom u. 13. I/7. tgyintéz6 dr. Herendi Zsuzsanna Ggyved)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Somogy Megyei Birosag 1.G.40.023/2005/23. szamu itélete ellen
a felperes 56. és az alperes 54. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 78.000
(hetvennyolcezer) forint masodfoku perkdltséget, és az allamnak kilon felhivasra
216.120 (kettészaztizenhatezer-szazhusz) forint illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az &llamnak 60.000
(hatvanezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 1996. oktdéber 17-én 3.600.000 forint vételarért megvasarolta az alperes
jogelddjétél a M. kiltertletén 038/4. hrsz. alatt nyilvantartott ,uzemi terilet"
megnevezésl 21 ha 8246 m? terllet(i ingatlan megosztasaval kialakitasra keruld
038/5. hrsz.-u, 17216 m? terlletl ,Gzemi terilet" megnevezési kultertleti ingatlant,
amely M. déli hatdraban, a 68-as fOkdzlekedési ut mellett, a volt kilsé laktanya
kdzvetlen szomszédsagaban talalhatd. Az ingatlan déli hatarvonala mellett egy un.
,harckocsi ut" volt kialakitva, amely a 68-as szamu féutra csatlakozott, és amelyet a
honvédség hasznalt. Az eladd hozzajarult ahhoz, hogy addig, amig végleges ut nem
léteslll a vevd az ingatlan déli hatarvonalanak kdzvetlen szomszédsagaban 1évé un.



,harckocsi utat" az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatdhoz téritésmentesen
igénybe vegye. Kotelezettséget vallalt arra is, hogy a tulajdonaban allé 038/6. hrsz.-
u ingatlannak azon a részén, amely a megvasarolt ingatlan kdzvetlen
szomszédsagaban van, és amelyen a fent irtak szerint uthasznalati jogot engedett,
a szerzddés alairasat kdvetben haladéktalanul megosztas soran utat alakit ki. Az igy
kialakitott utat a vevé és az ingatlan mindenkori tulajdonosa téritésmentesen
hasznalhatja. Ebben az esetben a vevd kotelezi magat arra, hogy a vétel targyat
képezl ingatlannak a 68. szamu fouttal kozvetlen hataros részén a szakhatdsagtol
utracsatlakozas kiépitésére engedélyt nem kér.

Az alperes jogelédje 1997. augusztusaban helyszinrajzot készitett, amelynek
alapjan az ingatlantdl délre Uj csomoépontot alakitottak ki. Erre figyelemmel 1998.
junius kdzepén megszintették az un. ,harckocsi ut" csatlakozasat a 68-as féutra. A
kiépitett vasbeton atereszt megsziintették, mellette arkot astak, igy a féutra nem
lehet kihajtani. Az Uj csomopontot 1998. augusztus 26-an helyezték forgalomba.
Jelenleg a felperes ingatlanahoz kész, nyomvonaldban és fellleti kimunkalasaban
rendezett ut nem vezet, bejarni a 038/8. hrsz.-u ut rendezése utan vagy a 038/3.
hrsz.-u kilsé laktanya fel6li keritésbontas, illetve cserjeirtas utan részlegesen, 3,5
méter szélességben lehetne. Ez a szélesség tehergépkocsik, kiléondsen potkocsis
tehergépkocsik  kdzlekedését nem biztositia, nagyobb tehergépjarmivek
kOzlekedését, kifordulasat a sav kiszélesitése és tovabbi 2 fm vasbeton ateresz
épitése biztositana. Az alperes részvénytarsasag igazgatosaganak korabbi elndke,
Zs. L. ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a felperes az épitkezést az ingatlanon
megkezdi, a jelenlegi csomoépontrédl és a feltard utrdl a telek megkozelitését
biztositani fogjak.

A S. M. A. K. Kht. 257-5/2004. szamU tajékoztatasaban kdzolte, hogy a korabbi
laktanya terlletével szomszédosan, a felperes sajat tulajdonu teriletén a 0419/2.
hrsz.-u Ut csatlakozasaval szemben a telekbejar6é kialakitdsahoz hozzgjarul. M.
Véaros Jegyz6je a 11808-2/2005. szamu irataban szintén kozodlte, hogy a 038/5.
szamu ingatlanhoz Uutcsatlakozas, telekbejar6 I|étesitéséhez az o©Onkormanyzat
hozzajarul.

A felperes tObbszér modositott keresetében kérte, hogy a birésag az alperest
kotelezze arra, hogy 90. napon belll hozzon létre utat a korabbi laktanya épuletével
szomszédosan a 038/5. hrsz.-u ingatlan északi részén, a laktanya keritése mellett.
Kérte tovabba az alperest 9.800.000 forint kartérités és annak 1998. januar 1.-t6l a
kifizetés napjaig jard, az évi koltségvetési torvényben meghatarozott mértéki
kamata megfizetésére kotelezni. Alldspontja szerint ugyanis az adasvételi
szerz6dést az alperes hibasan teljesitette, a felperes tevékenységét a perbeli
ingatlanon nem tudta folytatni, és értékesitésének nettd6 arbevétele emiatt
lényegesen csokkent.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen a szavatossagi jogok
elévilésére hivatkozott, figyelemmel arra, hogy a jogosult a teljesitéstol szamitott 6
honapos elévilési hataridén belll jogait nem érvényesitette. Ezen tulmenden a
hibas teljesitést is vitatta, arra hivatkozott, hogy a ,harckocsi ut" megsziintetésére



csaknem két évvel a szerz6déskotést kdvetden kerllt sor, ezzel kapcsolatosan az
alperest felelésség nem terheli, arra rajta kiviulallo okokbol a K. Kht. hatarozata
alapjan kerdlt sor.

Az elséfoku birosag 1.G.40.017/2003/46. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljaré Pécsi itélétabla Gf.1V.30.281/2004/6. szamu
részitéletével az els6foku birdsag itéletét az elmaradt haszonnal kapcsolatos
keresetet elutasitd részében hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot ebben
a korben a per targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Végzésében a
masodfoku birésag ramutatott arra, hogy a felperes az ut kialakitdsara vonatkozo
kereseti kérelmét a Ptk. 312. § (2) bekezdése szerinti kartéritési igényként
terjesztette el6, és e korben vizsgalandd, hogy a kar természetbeni megtéritésének
Ptk. 355. § (2) bekezdésében megjeldlt eléfeltételei fennallnak-e vagy sem.

A megismételt eljarasban a felperes az alperest arra kérte kételezni, hogy 90 napon
belil a laktanya keritése melletti nyomvonalon hozza létre az utat, az altala
beszerzett - P.-C. Kft. készitette - arajanlatban foglaltak alapjan az ott irt miszaki
tartalom szerint, vagy kotelezze az alperest, hogy 30 napon belll fizessen meg
részére 3.602.400 forintot, ami az ut Iétesitésének a koltsége. Hivatkozott arra, hogy
L. L. igazsagugyi miszaki szakértd megfeleldnek mindsitette a P.-C. Kft. készitette
tervet és arajanlatot.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem vallalta olyan ut
kialakitasat, amelyet a felperes a keresetben megjeldlt, és természetbeni kartérités
formajaban sem lehet kdtelezni a felperest arra, amit szerz6désben nem vallalt.
Utalt arra is, hogy elvi épitési engedély hianyaban egyébként sem lehetne az utat
megvalodsitani, igy a birosagi dontés nem lenne végrehajthato. Az uttal kapcsolatban
semmilyen kar nem érte a felperest, a kartéritési felel6sség dsszes eleme hianyzik,
igy a kereset alaptalan.

Az els6foku birésag az alperest kotelezte, hogy 30 napon belll fizessen meg a
felperesnek 3.602.400 forintot és 194.360 forint perkdltséget. Kotelezte az alperest
419.600 forint illeték megfizetésére is. Megallapitotta, hogy az adasvételi szerzédeés
10. pontja alapjan az alperesnek a ,harckocsi ut" nyomvonalan kellett volna utat
kialakitania. E kotelezettségének a szerz6dés alairasat kovetbéen haladéktalanul
eleget kellett volna tennie, azonban ezt nem tette meg. A szerz6dés nem tartalmaz
olyan kitételt, hogy csak azt kdvetbéen kell az utat megépiteni, miutan a felperes
megkezdte az épitkezést, vagy legalabbis épitési engedély iranti kérelmet terjesztett
elé. A szerzddés szovegébdl egyértelmd, hogy itt ut kialakitasardl van sz6, nemcsak
az ingatlan megosztasaval, a fbldhivatali eljarassal kapcsolatban vannak az
alperesnek teend6i. Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy az uj csomoépont
kialakitdsara az alperes altal készitett helyszinrajz alapjan kertlt sor. A korabbi
,harckocsi ut" megszintetése miatt lehetetlenné valt a harckocsi ut nyomvonalan a
féutvonalrdl kozvetlen behajtast biztositd ut kialakitasa. A Ptk. 312. § (2) bekezdése
alapjan a felperes a teljesités elmaradasa miatt kartéritést kdvetelhet.



A szerzbdésben vallalt ut kialakitdsara vonatkozd kotelezettség teljesitése az
alperesnek felrohat6é okbdl lehetetlenlilt, az alperes magatartasa és a bekodvetkezett
eredmény a kar kdzott az okozati dsszefliggés fennall. A birosag a Ptk. 319. § (2)
bekezdése szerint kdtelezte az alperest a kar megtéritésére. Az eljarasban kirendelt
igazsagugyi muszaki szakérté véleménye alapjan megallapitotta, hogy a feltard ut
folduti részének rendbehozatalanak és teherforgalomra alkalmassa tételének
koltsége 15.033.482 forint lenne, a P.-C Kft. laktanya keritése melletti ut
kialakitdsara vonatkozé ajanlata 3.602.400 forint. Ez utébbi megoldas kivitelezése
lenne célszerl és indokolt. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes a laktanya
kerités melletti nyomvonalon ut kialakitasatol elzarkézott, az erre vonatkozo
kotelezés végrehajtasa idbigényes és a végrehajtassal jard koltségek miatt a
bir6sadg az ut természetbeni kialakitdsa helyett a pénzbeli ellenérték megfizetésére
kotelezte az alperest, ahogy ezt egyébként maga a felperes is vagylagosan kérte.

A birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest a felperes
perkoltségének megfizetésére kotelezte. Ebben a kérben figyelembe vette a
felperes altal elblegezett 55.788 forint szakértéi dijat, a Pécsi [télétabla
részitéletében megallapitott 26.500 forint perkdltséget, valamint 112.072 forint a
felperesnek az eljaras soran a jogi képviselettel kapcsolatos koltségét. Ezt az
O0sszeget annak figyelembe vételével allapitotta meg, hogy a tébb évig tart6 eljaras
soran a felperes jogi képvisel6vel jart el, a jogi képviseldnek kifizetett tgyvedi
munkadij a célszerl és johiszemi pervitel kérébe tartozé koéltség akkor is, ha az
utolsé targyalason a jogi képvisel6 mar nem vett részt. Az ugyvédi munkadij
O0sszegét az itélettel elbiralt kereseti kérelemhez mérten hatarozta meg.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést jelentett be. A felperes kérte, hogy a
masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét részben valtoztassa meg, és
perkoltség cimén 1.000.000 forint megfizetésére koételezze az alperest, és
rendelkezzen 216.000 forint illeték visszatéritésérdl, melyet még 2000-ben rétt le,
azt megel6zben, hogy részére a birdsag illeték-feliegyzési jogot engedélyezett.
Kérte azt is, hogy a masodfoku bir6sag az alperest 547.500 forint visszafizetésére
kdtelezze, melyet az alperes a Pécsi [télétabla részitélete alapjan beszedési
megbizassal a felperes bankszamlajardl behajtott. A perben felmertlt koltségei
kozal kalon megjeldlte a 2000. oktober 27-én kifizetett 50.000 forintos Ugyvédi
munkadijat, a 2001. junius 11-én kifizetett 60.000 forint szakért6éi dijat, a 2006.
aprilis 23-an kifizetett masodik szakértéi vélemény dijat (55.788 forint), a
targyalasokon valé megjelenés koltségeét (180.000 forint) és 600.000 forint tovabbi
ugyvédi munkadijat.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a masik ut létesitésével
torténd kartérités irant nem terjesztett elé hatarozott kereseti kérelmet sem a Pik.
312. § (2) bekezdésére alapitottan, sem a mas jogcimen. Egyszer sem hivatkozott
arra, hogy az ut szerz6désben foglaltak szerinti I1étesitésének lehetetlentilése miatt
kara keletkezett. Ebben a korben tényallast sem adott el6. Az alperes allaspontja
szerint lehetetlenlilés esetében nincs is moéd a kar természetben torténd



megtéritésére figyelemmel arra, hogy a birdsag természetbeni kartéritésként nem
ittlhet meg olyan dolgot vagy szolgaltatast, amely mas, mint amiben a kar
keletkezett. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem csatolt telekalakitasi engedélyt
illetve hozzajarulast semmilyen hatésagtol. igy nem 4allapithatd6 meg, hogy a
hatosagi engedélyek megszerezhetbk-e, amennyiben az ut nem épithetd meg,
epitési engedély nem adhato, ugy az ut, mint természetbeni kartérités nem valthatd
ki pénzfizetésre kotelezéssel sem. Tovabbra is vitatta, hogy az ut kialakitdsanak
lehetetlenné valasaért felelés. Allaspontja szerint a csomépont kialakitasaval
biztositotta az ingatlan megkdzelitését, igy a felperest hatrany nem érte.

A fellebbezések nem megalapozottak.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetést vont le. Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a
masodfoku birosag a kdvetkezbkre mutat ra:

Alaptalanul hivatkozik az alperes arra, hogy a felperes a masik ut Iétesitésével
torténd kartérités irant nem terjesztett el6 hatarozott kereseti kérelmet. A felperes
ugyanis a 2004. marcius 25-én megtartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy arra
figyelemmel, hogy a ,harckocsi ut" helyén mar nem lehet utat kialakitani, azt kéri,
hogy a laktanya keritése mellett az ingatlanra ,egy bejarat keruljon kialakitasra" (25.
sorszamu jegyzOkdnyv 2. oldal utols6 bekezdés). A 2004. majus 27-én megtartott
targyalason ezt a nyilatkozatat pontositotta, arra kérte az alperest kotelezni, hogy a
laktanya keritése melletti részen a 68-as féutrdl csinalja meg a lecsatlakozasi
lehetGséget, és a telken bellil 6 m szilard burkolattal csindlja meg az utat. Ezek a
felperesi nyilatkozatok - tartalmukat a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint értékelve -
egyértelmlen kereseti kérelemnek minésilnek. A felperes a peres eljaras soran
mindvégig kovetkezetes és hatarozott elb6adast tett arra nézve, hogy az ut
|étesitésének elmaradasa miatt kara keletkezett, mas kérdés az, hogy az elmaradt
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talalta a masodfoku birosag a részitéletben kifejtettek szerint megalapozottnak.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a kartéritési felelésségének hianyara is,
mert az alperes felrbhatd magatartasa, a kar és az okozati Osszefliggés
megallapithatd volt. Az alperes jogellenes magatartasa az 1996. oktdber 17-én
megkotott adasvételi szerzédés 10. pontja szerinti kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa, majd e kotelezettség szerzddésszerl teljesitésének meghiusitasa
volt. A szerzédés 10. pontja szerint ugyanis az alperes egyértelmien a felperes
ingatlananak a kozutrol vald megkozelitését lehetové tevé ut haladéktalan
kialakitasat vallalta. E koételezettség mibenlétét az alperes térvényes képviselje,
Zs. L. sem vitatta, a teljesités elmaradasat egyéb okokkal magyarazta. E
szerzbdéses kotelezettség fennallasat tamasztja ala az adasvételi szerzddést
szerkeszt6 dr. F. Z. tanuvallomasa is. Az ut kialakitasanak kotelezettsége legalabb
olyan megkdzelitési lehetéség biztositasat jelenti, mint amilyen megkdzelitést a
,harckocsi ut" hasznalata biztositott a felperesnek. K. Gy. vallomasabdl
megallapithatd, hogy az alperes jogel6dje adott megbizast a tervezd cégnek az



utcsatlakozas tervének elkészitéséhez, tehat az alperes szerzédésben vallalt
kotelezettsége ismeretében magatartasaval elinditotta azt a folyamatot, ami a
,harckocsi ut" megsziintetéséhez, a felperes addigi bejarasi lehetésége
megszlntetéséhez és a ,harckocsi ut" nyomvonalan létesitendd ut kialakitdsanak
lehetetlenné valdsahoz vezetett. Ez a magatartas egyértelmien felrohatd. A
felperes kara az, hogy a teljesités meghiusulasa miatt a k6zutrol az ingatlanon nem
kozelithetdé meg, az ingatlan értékesithetdségi, hasznalati korlatozottsaga egy masik
ut létrehozasaval kiszdbdlhetd ki.

Az els6foku birosag helyesen, a Ptk. 355. § (2) bekezdése alapjan a felperes
vagylagos keresetének megfeleléen kotelezte az alperest a masik ut létesitése
koltségeinek megfizetésére, vagyis pénzfizetésre és nem természetbeni
kartéritésre. Ezért az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a természetbeni
kartérités elbfeltételei nem allnak fenn. Nem lett volna jogellenes az sem, ha az
els6foku birésag az alperest a masik ut létesitésére kdtelezte volna, mert az alperes
ut létrehozasanak kotelezettségét vallalta, és a teljesités lehetetlenné valasa miatt
egy masik nyomvonalon ut létesitésének elrendelése nem mas szolgaltatas, mint
az, amiben a kar keletkezett.

Az alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a megfeleld hatdsagi
hozzajarulasok nem allnak rendelkezésre. Az els6foku birésag az itéletben
helyesen allapitotta meg, hogy a S. M. A. K. Kht. és M. Varos Jegyzdje az at
|étesitéséhez hozzgjarulasat megadta. Az igazsagugyi mulszaki szakértd
véleményébdl, de az alperes képviselbjének elbadasabadl is megallapithato, hogy a
felperes ingatlananak megkozelitése nem biztositott, az alperes ezzel ellentétes
allitdsa nem megalapozott.

A felperes perkdltség felemelésére iranyuld fellebbezése megalapozatlan. A
masodfoku birésag a Somogy Megyei Birésag 1.G.40.017/2003/46. szamu itéletét
az elmaradt haszonnal kapcsolatos kartéritési igényt elutasitd részében és az ezzel
aranyban all6 perkdltség tekintetében helybenhagyta. A jogerés részitélet alapjan a
felperesnek 365.000 forint els6foku és 182.500 forint masodfoku perkdltséget kellett
az alperes részére fizetnie. Ez az 6sszeg a joger6sen elbiralt keresetrésszel all
aranyban. A beszedési megbizassal teljesitett, joger6sen megitélt perkoltséget a
felperes nem kdvetelheti vissza azon az alapon, hogy a részitélettel jogerésen el
nem biralt keresetrész tekintetében pernyertes lett. Ezen az alapon nem kdvetelheti
az alperestd6l a korabban jogerdsen elbirdlt keresetrésszel aranyos ugyvédi
munkadij medfizetését sem. A megismételt eljards targya az ut létesitésével
kapcsolatos kartéritési kovetelés volt, a pertargy érteke 3.602.400 forint. Az elséfoku
itélettel a felperes javara megitélt perkoltség ezzel aranyban all.

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. tv. 64. §-a folytan alkalmazando 6/1986.(V1.26.)
IM. rendelet 5. § (5) bekezdésének megfeleléen az eljaras meginditasat kdvetden
engedélyezett illeték-feliegyzési jog nem terjed ki az eljarasnak az engedélyezés
el6tti szakaszara. A felperes ezért az illeték-feliegyzési jog engedélyezése el6tt
lerétt illeték visszatéritését nem kérheti.



A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest 78.000 forint masodfoku eljarasban felmerult

perkdltség, és mindkét eredménytelentl fellebbez6 felet az illeték-feljegyzési joguk
folytan feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

P écs, 2007. februar 21.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elntdke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



