SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.330/2011/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Heged(is Sara ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos - (jelenlegi tartézkodasi helye) - felperesnek, - (jogtanacsos neve, cime)
altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhely(i alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Békés Megyei Birosag 2011. marcius 9. napjan kelt 6.P.20.242/2010/18.
sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt 600.000,-(Hatszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2006. oktdber 18. napjatél 2007. december 19. napjaig az alperesi bv intézet
53-as és 43-as zarkajaban elbzetes letartdztatasat toltotte. 2009. évben, februar-junius és
november hoénapban, 60sszesen 11 alkalommal kerult az alperesi bv intézetben
meg6rzésre, alkalmanként 2-25 nap id6tartamra. 5 izben a 47-es zarkaban, egyéb
alkalommal a 77-es és 76-0s zarkaban helyezték el. Az alperesi bluntetés-végrehajtasi
intézet 2009. évben 150 %-ot meghalado telitettségl volt. A felperes a 2009. évben a 47-
es szamu zarkaban toltott fogvatartasanak korulményeit sérelmezve a 13/1996. (XIl. 23.)
IM rendelet alapjan a bv intézettel szemben 3.000.000,-Ft nem vagyoni kar megtéritése
irant terjesztett elé kérelmet. Az alperes a fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras
szabalyainak alapulvételével a 46-36/329/2010. szamu, 2010. julius 27. napjan kelt
hatarozataval e kérelmet elutasitotta.

A felperes keresetében 10.000.000,-Ft és ezen 6sszeg utan 2007. oktober 1. napjatdl a
kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kodtelezni az alperest nem vagyoni
kartérités jogcimén. Eléadta, hogy 2006. oktoberétdl 2009.
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novemberéig terjedd idétartam alatt az alperes nem a jogszabalyokban el§irt elhelyezést
biztositott a részére és egészségkarosodas érte. A szlkos elhelyezés kovetkeztében
lababan izomsorvadas alakult ki és szellemileg leépdlt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, vitatta a kartérités jogalapjat és
Osszegszerlsegét. Elismerte, hogy a jogszabalyban eldirt egy elitéltre esd Iégteret és
mozgasteret valdban nem tudta biztositani az elhelyezés soran az intézet tulzsufoltsaga
miatt. Allitotta azonban a rendelkezésére allo okirati bizonyitékokra hivatkozva, hogy a
felperes egészségkarosodasa mar 2007. év el6tt bekovetkezett, ugyanis az IMEI altal
készitett 2006. januar 26. napjan keltezett szakért6i vélemény szerint a felperes
munkaképesség-csokkenése 100 %os meértékld volt korabban fennallott betegségeibdl
adododan.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a 2006.
oktéber 18-t6l 2007. december 19-ig torténd fogvatartasra vonatkozdan elGterjesztett
karigény tekintetében megallapithatd, hogy a felperes annak letéltése alatt nem kifogasolta
az elhelyezési korulményeket, panaszt vagy kérelmet nem terjesztett el6, az erre
vonatkoz6 7.000.000,-Ft-os karigény nem volt része a bv intézet altal el6zetesen
lefolytatott kartéritési eljarasnak. igy a karigény érvényesitése a jelen perben kizart a Ptk.
349. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi el6feltétel hianyaban. A 2009. évben
megvalosult jogsérelem kapcsan ramutatott arra, hogy a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt elhelyezési feltételek nem valdsultak meg, azonban az
alperes e feltételeket az intézmény tulzsufoltsaga miatt nem tudta teljesiteni, vagyis a
jogszabalysértés nem réhato a terhére.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Kérte annak a keresete szerinti
megvaltoztatasat. Ervelése szerint az elséfoki birésag a rendelkezésére all6 relevans
tényeket nem megfeleléen értékelte és az altala megallapitott tényallas részben
megalapozatlan. Az elitéltek részére biztositandd 1égtér és mozgastér mértéke jogszabaly
altal meghatarozott kévetelmény és nem korlatozhaté. Ha az alperes a befogadaskor
egeészségi allapotat megfeleléen felméri - feltéve, de tagadva egészségkarosodasanak
akkori meglétét - még inkabb mindent meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy az
elhelyezési korulményei megfeleléek legyenek.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az itélétabla
egyetert.

A felperes személyhez f(iz6d6 joganak, egészségének megsértésére alapitotta nem
vagyoni karigényét a Ptk. 76. §-a és a 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az alperessel

egyezben adta el6, hogy olyan zarkaban toltotte fogvatartasat, ahol a 6/1996. (VII. 12.) IM
rendelet 137. § (1) és (2) bekezdésében az egy fére elbirt 6
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kobméter légtér és 4 négyzetméter mozgastér nem volt biztositva és a zsufoltsag fizikai és
szellemi leépuléséhez vezetett.

A személyhez fiz6d6 jogok megsértésébdl eredd karigényre is a szerzddésen Kkivl
okozott karokeért valo felel6sség szabalyai az irdnyadok. A szabadsagvesztés végrehajtasa
vagy a szabadsag elvonasaval jaré egyéb fogvatartas a blntetés-végrehajtasi szerveknek
a koézhatalom gyakorlasa soran Kkifejtett olyan intézked6 tevékenysége, amelyre az
allamigazgatasi jogkdrben okozott karokozas szabalyait kell alkalmazni (BH 2001. évi 319.
jogeset). Az els6foku birdosag altal hivatkozott Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint
érvényesithetd karigény el6feltétele a kar elharitasara iranyuld el6zetes jogorvoslat
igénybevétele, amelytdl akkor lehet eltekinteni, ha a karosult a hatdésag hibaja, mulasztasa
miatt nem vette igénybe a jogorvoslat lehet6ségét. Jelen Ugyben ilyen jogorvoslati
lehetéség a fogvatartottakkal kapcsolatos a 13/1996. (XII. 23.) IM rendelet alapjan
érvényesithetd peren kivili kartéritési eljaras. Az eljarast a fogvatartott kezdeményezheti
bejelentés utjan a blntetés-végrehajtasi intézetben. A felperes 2006. és 2007. évre
vonatkozoan ilyen eljarast nem inditott €s maga sem hivatkozott akadalyozé korulményre,
amelynek kovetkeztében a 7.000.000,-Ft részdsszegl karigényre vonatkozdé
igényérvényesités anyagi jogi eléfeltétele hianyzik és ezen okbol megalapozatlan.

A felperes az ezt meghaladd kovetelésére az elézetes jogorvoslati lehetéséget igénybe
vette. Az alperes a fogvatartas korilményeit nem vitatta. A személyhez f(iz6d6 jog
megsertése azonban dnmagaban csak a jogellenes magatartas megallapitasara ad alapot,
de a sérelmet szenvedett fél nem vagyoni karpétlast (Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése)
akkor kérhet megalapozottan, ha bizonyitja olyan hatrany bekovetkezését, amely indokolja
a nem vagyoni kompenzaciot. A felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, nem igazolédott, hogy az alperesnél tértént fogvatartas
id6tartama alatt és az elhelyezés korulményeinek kovetkeztében egészségi allapotaban
hatranyos valtozas kovetkezett be.

A felréhatésag hianya miatt az alperes kartéritési feleléssége akkor sem lenne
megallapithatd, ha a felperes az 6t terhel$ bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett volna. A
rendelkezésre all6 adatok szerint a buntetés-végrehaijtasi intézet 150 %-ot meghaladdan
zsufolt és a befogadasi kotelezettségébdl eredbéen nem képes biztositani a fogvatartottak
elhelyezésekor az iranyado rendeletben elbirt paramétereket.

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét indokolasanak
kiegészitése mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.
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A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperesnek a masodfoku eljaras
soran felszamithatd koltsége nem merdlt fel, igy errél rendelkezni nem kellett. A felperes
személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam



viseli a Pp.78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és 15. §-a
szerint.

Szeged, 2011. szeptember hé 26. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



