Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.151/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2011. év szeptember h6
7. napjan megtartott nyilvanos llés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés blntette miatt a vadlott ellen indult buntetéligyben a
Févarosi Birésag 2010. év aprilis ho 6. napjan kelt 1.B.566/2009/19. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A cselekmény mindsitésénél megjeldli a Btk. 21. § (1) bekezdését is.
A véadlott a blintetése fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathaté.

Az eddig felmerult 135.821 (szazharmincotezer-nyolcszazhuszonegy) forint blnugyi
koltségbdl a vadlott 100.301 (szazezer-haromszazegy) forintot kdteles megfizetni az
allamnak. A tovabbi 35.520 (harmincétezer-6tszazhusz) forintot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fbévarosi Birosag a 2010. aprilis 6. napjan kelt 1.B.566/2009/19. szamu itéletével
a vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdésébe tk6z6 felbujtoként elkdvetett
kabitdszerrel visszaélés blntette miatt 1 év 6 honapi bortdnblintetésre és 3 évi
kozugyektdl eltiltasra itélte és kotelezte a vadlottat 86.501 forint blinagyi koltség
megfizetésére. Ugy rendelkezett, hogy a felmeriilt tovabbi 49 320 forint biinligyi
koltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész a vadlott terhére a cselekmény téves
mindsitése miatt és a blntetés sulyositasaért, a vadlott és véddje enyhitésert
fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészseg a 2010. majus 11. napjan kelt BF.335/2010/1.
szamu atirataban inditvanyozta, hogy a Fd&varosi ltélétabla a cselekmény jogi
mindsitését valtoztassa meg, a kabitdszerrel visszaélés blntettét a Btk. 282/A. § (1)



bekezdése szerint mindsitse azzal, hogy azt a vadlott felbujtéként kovette el és a
kiszabott f6 és mellékblntetést sulyositsa.

A fellebbezések alapjan a masodfoku birosdg a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felilbiralati jogkdérén belll megvizsgalta az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeld6z6 birdsagi eljarast. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag eljarasi
szabalyt nem sértett, a bizonyitékokat a lehetséges kérben dsszegylijtotte és azokat
egyenként, valamint 6sszességében is értékelte. Ez az értékelés megfelelt a logika
szabalyainak is.

Az els6foku birésag a tényallast mérlegeléssel allapitotta meg és helyesen a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket nem értékelte a vadlott terhére. Az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku eljaras soran tamadas
nem érte.

A vadlott a fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy a cselekményt nem kdvette el,
és a bizonyitékkeént elfogadott tanuk vallomasai nem voltak kdvetkezetesek és ezért
az els6foku birésag indokolatlanul 1. szamu és 2. szamu tanuk vallomasait fogadta
el tényallas megallapitasa soran.

A masodfoku birésag a vadlott védekezését nem fogadta el, mert az els6foku
birosag ezzel dsszefiggésben beszerezte a Nancy els6foku birdsag binteté iratait,
valamint a FdOvarosi Birésagnak a 2008. majus 30. napjan kelt 2.Bk.766/2007/6.
szamu veégzését mely szerint 1. szamu és 2. szamu tekintetében a Nancy elséfoku
birdsag itélete megallapitotta a blinGsségliiket a kabitdszerrel visszaélés vétsége
miatt kiszabott 9-9 hdnapi foghazbilintetést e két személy tekintetében a magyar
bir6sag is elismerte.

Az elséfoku birésag tanuként hallgatta meg 1. szamu és 2. szamu-t akik valtozatlan
tartalommal terhel6 tanuvallomast tettek a vadlottra, amelyet mindenben
megerdsitettek és alatamasztottak az tigyben felmertlt bizonyitékok.

A Fdévarosi Birésag a francia vamhatésag altal lefoglalt 10.130 gr 6ssztdmegu
kannabisz gyanta (hasis) Delta-9-Deltahidrokannabinol tiszta hatéanyag tartalmat
helyesen allapitotta meg amikor a becslése alapjan kimondta, hogy az a jelentés
mennyiség alsé hatarat nem érte el. Tévedett azonban amikor az eljaras soran a
hatéanyag tartalom megallapitasa szempontjabol bevonta a vegyész szakértét a
Franciaorszagban lefoglalt  kabitészer tiszta hatéanyag  tartalmanak
megallapitasara. A szakértd ugyanis az adott Ggyben vegyvizsgalatot nem
végezhetett, mert a Franciaorszagban lefoglalt kabitdszer nem ker(lt
Magyarorszagra, igy a vegyész szakertd is csak becsléssel allapithatta meg a
kabitoszer tiszta hatéanyag tartalmat. Ennek soran a szakérté a BSZKI tablazatat
hasznalta fel és ez alapjan azt allapitotta meg, hogy a lefoglalt 10.130 gr hasis tiszta
hatéanyag tartalma 20,26 gr volt, a 2006. évben a magyarorszagi feketepiacon
elérhetd tiszta hatdanyag tartalom alapjan. Amely a bintetdjogilag relevans
mennyiséget a 20 gr-ot minimalisan lépte tul.



Az els6foku birdsag azonban - helyesen - arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
2006. évre kiadott BSZKI tablazat kizardlag a Magyarorszagon lefoglalt és vizsgalt
kabitoszerekre vonatkozik, igy a becslés nem alkalmas kétséget kizar6 mddon
annak megallapitdsara, hogy az adott lgyben a Franciaorszagban lefoglalt
kabitoszer tiszta hatéanyagtartalma a 20 gr-ot feltétlentil meghaladta. Ezért azt
allapitotta meg a Févarosi Birosag, hogy a hatdanyag tartalom a jelentés mennyiség
also hatarat, a 20 gr-ot nem érte el.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. §
(1) bekezdésének a./ pontja alapjan a BSZKI tablazata alapjan csak annyiban
pontositotta, hogy az adott Ugyben a 10.300 gr kannabiszgyanta tiszta
hatéanyagtartalma a jelentés mennyiség fels6 hatarat csupan 0,03 %-kal haladta
meg, igy a Fbévarosi Birdsag helyes becslése alapjan - a jelentéktelen tullépés miatt
- ugy itélte meg, hogy a vadlott esetében a lefoglalt kabitészer tiszta
hatbanyagtartalma a csekély mennyiség fels6 hatarat tullépte de a jelentds
mennyiség also hatarat nem érte el.

A Févarosi [télétabla az emlitett pontositassal az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallast teljes egészében megalapozottnak és fellilbiralatra alkalmasnak talalta.
(Be. 351. § (1) bekezdés)

Az iranyado tényallas alapjan az elséfoku birésag helyesen vont kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére és a cselekményt is az itélkezési gyakorlat figyelembe
vételével helyesen mindsitette.

Egyetértett a masodfoku birosag azzal, hogy a jelen Gigyben a vadlott a forgalomba
hozatal kisérletét sem valodsitotta meg, mivel a forgalomba hozatalnak a vadlott a
tényallasban leirt cselekményével csupan a Btk. 282/A. § (4) bekezdés a./ pontja
szerinti 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett el6készilete kerulhet
szOba. Tévedett az els6foku birosag amikor a kabitoszer mennyiségébél az
elkovetés korulményeibdl nem vont koOvetkeztetést a forgalmazasi tipusra
cselekményre. Kétségtelen, hogy a vadlott szandéka kereskedésre iranyult, amikor
megbizta a tarsait 1. szamut és 2. szamut, hogy a 10.130 gramm tdmegl kannabisz
gyantat Hollandiabol Magyarorszagra hozzak be. A kannabisz gyanta atadasara
azonban nem kertlt sor és igy a kereskedésnek csak az eldkészulete valdsult meg.
Az els6foku birosadg a jogi indokolasaban tévedett. Nem tévedett viszont akkor,
amikor azt vizsgalta, hogy a nyomozas eredménye és maga a vad sem utal arra,
hogy a kérdéses mennyiségen kivil a vadlott valaha is raktarozott, eladott volna
barkinek is kabitoszert.

Ugyanakkor az iranyado tényallas szerint 6 volt az, aki a cselekmény elkdvetésére
rabirta tarsait, akik a kabitdoszert megszerezték. E cselekmény a Btk. 282. § (1)
bekezdésébe (itkdzik és elkdvetbi mindsége felbujtdé (Btk. 21. § (1) bekezdés),
melynek blntetési tétele 6t évig terjed6 szabadsagvesztés. Tehat azonos kulonos
részben szerepld térvényi tényallas kilonb6z6 stadiumu és bintetési tétellel



fenyegetett elemei konkuralnak egymassal, ahol a még raktarozassal sem
megkezdett, befejezett kereskedelem sziikségszerl el6cselekménye a kabitoszer
megszerzése vagy az ez iranyu mas elékészileti magatartas, de ha ezt a hatdésag
vagy mas ok megszakitia, ugy a sulyosabb befejezett cselekményt Kkell
megallapitani. Mivel mindkét elkdvetéi magatartas - megszerzés, kereskedés -
forgalmazasi tipusu volt, igy a birdi gyakorlat, a mar az els6foku birdésag altal is
hivatkozott jogegységi dontés szerint a torvényi tényalldson bellli halmazat
megallapitasat megszerzés és kereskedés el6készilet kozott, halmazat
megallapitasara csak a fogyasztasi célu megszerzés esetén kertilhet sor.

A Févarosi itélétabla ezért az ligyészi inditvanyban foglalt érvekkel a kereskedést
illetben egyetértett, de a mindsitésvaltoztatassal nem, ezért az elséfoku birdsag
téves indokolasat az el6zbek szerint helyesbitette.

A Foévérosi Birésag emiatt helyesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk. 282. §
(1) bekezdése szerinti megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blntetteként azzal, hogy a cselekményt a vadlott a Btk. 21. § (1) bekezdése szerinti
felbujtoként valdsitotta meg, azonban az elkdvetéi minéség torvényhelyét
elmulasztotta megjeldlni és igy ezt az itélbtabla potolta.

A blntetés kiszabasaval Osszeflggésben megvizsgalta a masodfoku birésag a
blndsségi korilményeket és azt latta, hogy az elséfoku birésag a felsorolt enyhitd
és sulyositd korilményeket a sulyuknak megfeleléen értékelte és megfelel6 tartamu
szabadsagveszést szabott ki még akkor is, ha az Ggyben szerepl6 1. szamu és 2.
szamu esetében csak 9-9 honap szabadsagvesztés blintetés elismerésére kerllt
sor. A vadlott volt ugyanis a vadbeli cselekmény elkdvetésének értelmi szerzéje, 6
biztositotta mindazokat a kullsé feltételeket, amelyek alapjan a blncselekmény
megvalosult. A blindsség kérén belll tehat az 6 magatartasa a legsulyosabb, ezért
a szabadsagvesztés tartamanak az enyhitését a masodfoku bir6sag nem tartotta
indokoltnak. Figyelemmel azonban arra, hogy a Btk. 47. § (3) bekezdése alapjan
harom évet meg nem haladd szabadsagvesztés kiszabasara kerllt sor, és kilénos
méltanylast érdeml6 esetnek tekintendd, hogy a cselekmény elkdvetése 6ta kdzel 6t
év telt el, a masodfoku birésag akként rendelkezett, hogy az eddig blntetlen
el6életl a vadlott a blntetése fele részének letbltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

A masodfoku birédsag tényként allapitotta meg, hogy az igazsagugyi
vegyeészszakertd igénybevétele indokolatlan volt és ezzel 6sszefiiggésben a 35.520
forint szakért6i dij feleslegesen merlt fel.

Az elsofoku birosag altal megallapitott blntgyi koltség megallapitasara ezeért
helytelen szamitas alapjan kerilt sor, igy a koltségjegyzék alapjan az dsszes
felmerdlt koltség 135.821 forint, amelybdl a masodfoku birdésag allaspontja szerint a
vegyész szakértdi dijat 35.520 forintot az allam viseli, igy a fennmarad6 100.301
forintot kell a vadlottnak megfizetnie.



Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan kerllt sor, mig az itélet egyéb rendelkezései a masodfoku birésag a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan hagyta helyben.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2011. év szeptember hé 7. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Hrabovszki Zoltén s.k.
a tanacs elndke el6éado biré biré

A Févarosi Birosag 1.B.566/2009/19. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.151/2010/8. szamu itéletében irt valtozatassal vadlottra
vonatkozdan a mai hapon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2011. év szeptember h6 7. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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