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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda
(Ggyintézd: dr. Ormai Gabriella tUgyvéd Budapest, Karolyi Mihaly utca 12.) altal
képviselt l.rend( felperes neve (cime) I. rendl és a ll.rend( felperes neve (cime) Il.
rendd, valamint az Arva Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Arva Katalin tgyvéd
Budapest, Gabor Aron utca 16.) altal képviselt lll.rend( felperes neve (cime) lIl.
rend( felpereseknek - a Rokonai Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Rokonai Balazs
ugyvéd Budapest, Kelenhegyi ut 60/B.) altal képviselt alperes neve (cime) lakos
alperes ellen személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt inditott perében a Somogy
Megyei Birdsag 2006. majus 25. napjan kelt 5.P.20.075/2006/21. szamu itélete ellen
az alperes altal 22. sorszam alatt benyujtott és Pf.16. sorszam alatt fenntartott
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és melldzi
annak megallapitasat, hogy az alperes az xy.hu domain név regisztralasa soran
megsértette a Domainregisztracidés Szabalyzat 2.2.1. és 2.2.2. pontjat. A lll. rend(
felperes keresetét ebben a részében elutasitia. Ezt meghaladéan az els6foku
birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-ll. rendl felpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 45.600 (negyvendtezer-hatszaz) forint, a lll. rend(
felperesnek 163.930 (egyszazhatvanharomezer-kilencszazharminc) forint
masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az allami adéhatdsag felhivasara -
72.000 (hetvenkett6ezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a 2000. 4prilis 3-
an kelt igényldlap benyujtasaval kezdeményezte - egyebek kozott - az xy.hu,



valamint a xy.hu domain nevek részére torténd delegalasat. Az alperes sem akkor,
sem azt kovetben nem folytatott a felperesekéhez hasonlé gazdasagi
tevékenységet.

Az alperes 2000-ben is és az elséfoku itélet meghozataldnak idépontjaban is
mez6gazdasagi 6stermel6 volt.

A ll. rendl felperes egy németorszagi székhelyl gépjarmualkatrészek elballitasaval
és kereskedésével foglalkoz6 tarsasag. A xy cégcsoport tobb mint 100 orszagban
rendelkezik képviselettel, amelyek koézé tartozik az I. rend( felperes is, mint a
csoport magyarorszagi képviselete. A Il. rend( felperes a xy sz6 védjegyet 1976-
ban, mig a xy-abras védjegyet 1975-ben levédette.

A lll. rend( felperest 1992-ben a séuli székhelyl xy egyedlli tagként alapitotta. A 111
rend(i felperes egyben az xy kelet-eurépai kdzpontja is. Az xy-nek vilagszerte
kdozismert a szorakoztatdelektronikai, haztartaselektronikai, a telekommunikacios és
a GSM részlege. Az xy.com domain nevet a lll. rend( felperes tulajdonosa 1995.
januar 11-én regisztraltatta a maga szamara.

s s

2000. augusztus 22-én pert inditott az alperes ellen az Internet Szolgaltatok
Tanacsa altal tamogatott Eseti Valasztottbirosag el6tt, annak megallapitasa
érdekében, hogy az alperes a hella.hu domain nevet jogellenesen regisztraltatta. A
Valasztott Birésag 2000. december 22-én kelt itéletében megallapitotta, hogy a
felperesek - a jelen per I-ll. rendd felperesei - védjegy jogosultsag alapjan
jogosultak lettek volna a hella sz6 prioritdsos regisztralasara is. A név alperes
részeére tortént delegaldsanak idépontjaban azonban ez a jog a xy Kft. tekintetében
még nem allt fenn. Nem talalta megallapithaténak azt sem, hogy a xy domain név
hasznalata megtévesztd, mert bar az a felperesek gazdalkodasi tevékenyséegével is
kapcsolatos sz, azonban az egyben egy néi név is, ezért kizarolag a felperesekhez
nem kapcsolodhat, s mivel a rosszhiszem( regisztraciot sem talalta
megallapithaténak, a keresetet elutasitotta.

Az |. rendl felperes és az alperes kozott folytak targyalasok a domain név
atengedésérol, ezek azonban nem vezettek sikerre.

A xy.hu, valamint a xy.hu honlapokon tényleges tartalomszolgaltatas nem folyt.
2005. augusztus elsd napjaiban a xy.hu és az xy.hu weboldalakra egy terjedelmes
rézsaszin emberi Ulepet abrazold karikatura kertlt felhelyezésre, alatta ,Tukor
Neked" felirattal. Az internet-hasznalok a honlapokat dsszefliggésbe hozhattak a
felperesekkel, igy az alkalmas volt arra, hogy a felperesekkel szemben kedvezétlen
ertékitéletet alakitson ki a honlapot felkeresékben.

A hella domain névhez tartoz6 weboldalon 2005. novemberét kdvetéen az alperes
uj abrat helyezett el, a weboldal akkor egy tarka viragcsokrot tartalmazott a
kovetkez6 felirattal: ,Tisztelt HOIgy latogatoink! Elnézést kérlnk, adminisztracios
okok miatt téves kép kertilt fel a honlapra!"



A felperesek keresetikben kérték a birdosag allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette a névviseléshez és a jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogaikat. Kérték,
hogy a birésag kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara és tiltsa el a
tovabbi jogsértéstdl. A lll. rendi felperes annak megallapitaséat is kérte, hogy az
xy.hu domain valasztasa és delegalasa jogellenes volt, s azt a birdsag vonja vissza
az alperestdl, mig az I-ll. rendld felperesek a xy.hu domain név jogellenes
hasznalata miatt els6dlegesen a domain név alperes részére tortént delegalasanak
torlését, masodlagosan az alperesnek a domain névrdl valé lemondasra kotelezését
kértek. A lll. rendd felperes a keresetét kiegészitette azzal, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy a domain név hasznalata soran is jogseértést kdvetett el az alperes.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hatarozottan allitotta, hogy sem a delegalas,
sem a domain név hasznalata sordn a felpereseket sértd6 magatartdst nem
tanusitott.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes, mint domain
hasznald a xy.hu és az xy.hu névvel regisztraltatott internetes honlapon megjelend
tartalom - nagy rézsaszin emberi Ulepet abrazolo karikatura és az alatta Iévd , TUkor
Neked" felirat - k6zzétételével megsértette a felperesek személyhez fliz6d6 jogat.
Kotelezte az alperest a jogsértd magatartas abbahagyasara és a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes a xy.hu domain név
hasznalata soran, mig az xy.hu domain név regisztralasa és hasznalata soran
megsértette a Domainregisztracids Szabalyzat 2.2.1. és 2.2.2. pontjdban
foglaltakat. Az alperestdl az xy.hu domain nevet visszavonta és elrendelte a xy.hu
és az xy.hu domain delegalas térlését. Az alperest a felperesek javara perkoliség,
valamint az allam javara 63.000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére
kételezte. itéletében megallapitotta, hogy az alperes altal regisztraltatott xy.hu és
xy.hu domain nevek Osszefliggésbe hozhatdéak a felperesi cégekkel. A cég irant
erdekl6d6k szamara pedig a kdzonséges, durva tartalom alkalmas a felperesekkel
szemben kedvezbtlen értékitélet kialakitasara, tehat a honlapokon megjelené
k6zbnséges, durva és felperesekre nézve dehonesztalo tartalmak kdzzétételével az
alperes megsértette a felperesek személyhez f(iz6d6 jogait, mégpedig a
névviseléshez és a j0 hirnévhez valo jogukat. Objektiv szankcidként a jogsértés
tényét megallapitotta é€s az alperest a tovabbi jogsértés abbahagyasara kotelezte és
eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes nem folytat olyan vallalkozast,
melynek a kozismert elnevezése a perbeli két domain név lenne. Megallapitotta
tovadbb3a, hogy az xy.hu domain név megtévesztd jellegl, mig a xy.hu és az xy.hu
honlapokon k&zdlt tartalmak a honlapokat felkeresGkben megbotrankozast keltenek,
ezért az alperes a xy.hu domain név hasznalata soran, mig az xy.hu domain név
regisztraldsa és hasznalata soran megsértette a Domainregisztraciés Szabalyzat
22.1. és 2.2.2. pontjaiban foglaltakat. Emiatt a delegalas torlésérél és
visszavonasarol rendelkezett.



Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a felperesek keresetének elutasitasa
érdekében az alperes fellebbezett. Fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az I-II.
rend(i felperesek keresete itélt dologra iranyul, mert a valasztottbirésag e targyban
mar jogerés dontést hozott.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés tulnyomo részt alaptalan.

Az alperes fellebbezésében eljarasi szabalysértésre is hivatkozott, mégpedig azt
allitotta, hogy az ugyben mar jogerds birosagi dontés szlletett, ezért a Pp. 229.§-
anak (1) bekezdésére figyelemmel a Somogy Megyei Birésag az I-Il. rendi
felperesek keresetét érdemben nem biralhatta volna el.

Az alperes eljarasi kifogasara tekintettel a masodfoku birosagnak elsddlegesen
ebben a kérdésben kellett allast foglalni.

A fellebbezésben hivatkozott Pp. 229.§-anak (1) bekezdése szerint a keresettel
érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szarmazo, ugyanazon jog irant, ugyanazok a felek - ide értve azok
jogutoddait is - egymas ellen Uj keresetet indithassanak vagy az itéletben mar elbiralt
jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogero).

A térvény idézett rendelkezésére figyelemmel alaptalan az alperes eljarasi kifogasa.

A polgari perrendtartas szabalya szerint abban az esetben allapithatd meg a
keresettel érvényesitett jog tekintetében az itélt dolog, ha a kdvetelés ugyanabbdl
tényalapbdl szarmazd ugyanaz a jog irant kerilt eléterjesztésre.

A jelen per I. és Il. rend(i felperesei a valasztottbirbsag el6tt elGterjesztett
keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a xy.hu domain nevet
jogellenesen regisztraltatta, ezért kérték arra kdtelezni az alperest, hogy azt ruhazza
at a jelen per |. rendl felperesére és keresse meg az Internet Szolgaltatok
Tanacsat, hogy a delegalast vonja vissza, illetéleg torolje.

A jelen perben a felperesek személyhez f(iz6d6 joguk megsértése alapjan
terjesztették el a keresetlket, igy az érvényesitett jog tdrgydaban semmiképpen
sincsen azonossag. Nem allapithatdo meg a ténybeli alap egyezésége sem, hiszen a
felperesek keresetliket a valasztottbirosag itéletét kdvetden tanusitott alperesi
magatartasra alapitottak.

Mindebbdl kodvetkez6en az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt nem sértett, itélete
alkalmas volt arra, hogy azt a masodfoku birésag érdemben is felllbiralja.



Az els6foku birésag a tényallast tulnyomo részt helyesen allapitotta meg, azt csupan
- eliras miatt - a masodfoku birdosag a 3. oldal 3. bekezdésében annyiban javitja ki,
hogy az alperes 2000. aprilis 3-4n az xy.hu domain név hasznalata irant nyujtott be
igényld lapot.

Az Internet Szolgaltatok Tanacsa altal tamogatott eseti Valasztottbirosag
002/2000/1ISZTVB szamu itélete és az alperes fellebbezése alapjan kiegésziti az
itelétabla a tényallast azzal, hogy az |. rend( felperesnek 2000. augusztus 14.
napjatol, az Il. rend(i felperesnek pedig mar azt megel6z6 id6tdl is prioritasos igénye
volt a hella szora, mint domain névre.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is tulnyomo részt helyes az elséfoku birosag
érdemi dontése, annak jogi indokolasat a masodfoku birésag az aldbbiak szerint
kiegésziti.

A Ptk. 77.§-adnak (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a névviseléshez.
A (4) bekezdés szerint a névviselési jog sérelmét jelenti kaléndsen, ha valaki
jogtalanul mas nevét hasznalja vagy jogtalanul maséhoz hasonlé nevet hasznal.

Az alperes védekezésében arra hivatkozott, hogy soha nem |épett fel a gazdasagi
életben felperesek cégneve alatt, s a xy.hu, valamint az xy.hu nem minésulnek
cégneveknek.

Ez az alperesi allitas 6nmagaban igaz, azonban a domain név az internetes
szolgaltatasok kérében névhasznalatot jelent, amely az elektronikus szolgaltatasok
kérében azonositja a szolgaltatast nyujtdé természetes vagy jogi személyt, mert
annak nevét és elérhetbségét (cimét) egyarant meghatarozza. Ennek megfeleléen
foglalt allast a LegfelsObb Birdsag is a Pf.V.22.818/2001. szdmu eseti dontésében.
A masodfoku birdésag allaspontja szerint sérti ezért a felperesek névviselési jogat az,
hogy az alperes - anélkul, hogy ahhoz barmilyen jogos érdeke f(iz6d6tt volna - a
felperesek nevéhez hasonld, azzal 6sszetéveszthetd nevet valasztott domainként.
igy helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperes altal valasztott
domain nevek megtévesztéek, mert azok a felperesek kereskedelmi neveihez
kapcsolhatdk. Utal a masodfoku birosag a kiegészitett tényallasra is, amely szerint
az I-ll. rendl felpereseknek - azontul, hogy a xy név megegyezik a kereskedelmi
nevikkel, védjegyuk alapjan is - legkésébb 2000. augusztus 14-t6l prioritdsos
igénye volt a xy névre. E tényt pedig nem rontja le az a masik tény, hogy az egyben
egy utonév is.

Egyetért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag azon megallapitasaval is, hogy
az alperes megseértette a felperesek - a Ptk. 78. §-aval kilon is védett - j6 hirnevét,
amikor - a fent részlezetettek szerint - a velik 6sszefliggésbe hozhatd honlapokon
k6zdnséges, durva és a felperesekre nézve dehonesztald képet, illetve képalairast
jelentetett meg. Alaposan érveltek ugyanis a felperesek azzal, hogy az interneten
Oket keresb6k az alperes altal regisztraltatott domainek igénybe vételével probalnak
informacidhoz jutni, mely esetben a gazdalkod6 szervezet tényleges tevékenysége



helyett egy, a kozizlést sért6 képet talalnak, s csak tovabbi tajékozdédas utan
allapithatdé meg, hogy az nem a felperesek altal mikddtetett honlap.

Itt tér ki a masodfoku birésag az alperes fellebbezésben tett azon allitasara, hogy
jogszabalysértben marasztalta 6t az elséfoku bir6sag a honlapok tartalma miatt,
hiszen azok hasznalatat 2004. november 15-én atengedte xy részére.

Alaptalan az alperes erre valo hivatkozasa.

Az els6foku eljarasban az alperes nem allitotta, hogy a felperesek altal sérelmezett
magatartast nem 6, hanem a honlap téle fliggetlen hasznaldja tanusitotta. A Pp.
235.§-anak (1) bekezdése pedig csak olyan uj tény allitasat engedi a masodfoku
eljarasban, amely az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetben jutott a fellebbezé
fél tudomasara. Az alperes esetében errdl nyilvanvaléan nem lehet szé, azt pedig
az alperes maga sem vitatta, hogy a perbeli domain neveknek 6 a regisztralt
tulajdonosa.

Tévesen allitja az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag a kereseteken
tulterjeszkedve hozta meg az itéletét és olyan kérdésben is dontoétt, amelyre a
felperesek keresete nem terjedt ki. Alaposnak talalta ugyanakkor az arra vald
hivatkozast, hogy nem sérthette meg a Domainregisztracios Szabalyzat 2.2.1.,
illetve 2.2.2. pontjat az Ige.hu domain név regisztralasa soran.

Az alperes 2000. aprilis 3-an nyujtotta be a regisztraciés kérelmét és annak
teljesitésére 2000. 4prilis 20-an kerllt sor a xy Kft. altal. A 2000. marcius 1. és
november 30. ko6zott hatalyos Az Internet domainek delegalasanak és
regisztraldsanak a .hu kézdomainekben elnevezésil szabalyzatnak 2.2.1., illetve
2.2.2. pontja nem volt, ezért azokat ebben az idében az alperes nem is sérthette
meg. Az elséfoku itéletben hivatkozott 2.2.2. pontban megallapitott szaballyal
egyez6 tartalmu volt ugyanakkor a regisztracidkor hatalyos szabalyzat 5.6. pontja,
igy az alperes a megtévesztd név valasztasaval azt megsértette. Erdemben tehat
nem tévedett az elséfoku birésag a jogsértés tényének megallapitasakor. Felhivja
arra is a masodfoku birésag a figyelmet, hogy az elséfoku birdsag itéletében
hivatkozott, de a regisztralas idején még nem létez6 2.2.1. pont tartalma
megegyezik az alperes altal aldirt igényl6lapon meghatarozott feltételekkel. Az
alperest ezért a jelenleg hatalyos Domainregisztracios Szabalyzaton - s a Polgari
torvénykdnyvon - tulmendben a regisztratorral kotodtt szerzddés is kotelezi arra, hogy
a valasztott domain név hasznalata ne sértse mas személy vagy szervezet jogait.

Alaptalanul kifogasolta az alperes a Domainregisztracios Szabalyzat alkalmazasat,
hiszen annak bevezetbje szerint a ,Jelen Domainregisztracios Szabalyzat a
targyban készlilt szerz6déses rendszer részeként kerilt kiadasra és azt a rendszer
alkalmazasa soran minden kulon hivatkozas nélkul alkalmazni kell". A Szabalyzat
megalkotasara és kiadasara a 2001. évi CVIII. tv. 15/A. §-anak felhatalmazasa
alapjan kerult sor. Helyesen jart el ezért az els6foku birosag, amikor a hasznalat
soran tanusitott alperesi magatartast e szabalyzat alapjan itélte meg.



A Szabalyzat azonban nem tartalmaz pontos eligazitast a jogsért6é magatartas
szankcioit illetéen. A masodfoku birosag ezért - az alperes kifogasaira tekintettel -
utal arrais, hogy a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének szankciot megallapito
Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint, akit személyhez f(iz6dd jogaban
megsértenek kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld mddon
adjon elégtételt. Az itéltabla allaspontja szerint az elégtétel adas egyik modja lehet
a jogsértéshez felhasznalt domain név visszavonasa is.

Ezen tulmenden figyelemmel volt a masodfoku birésag az Eurdpai Bizottsag
874/2004.EK. rendeletére amely az Eu felsGszinti domain bevezetésére és
funkcidira vonatkozé altalanos szabalyokrdl, valamint a bejegyzésre iranyadd
elvekrél rendelkezik, igy a jelen Ggyben nem alkalmazandd, de a tagorszagok belsé
jogaban iranyadonak tekinthet6. Az EK. Szerz6dés 249.cikke szerint ugyanis a
rendelet (mint Unids jogszabaly) altalanos hatalyu, minden elemében koételez6 és
valamennyi tagallamban kdzvetlenill alkalmazando.

A 874/2004/EK. rendelet 21.cikkének (1) bekezdése szerint a bejegyzett domain
nevet a megfeleld6 peren kivili vagy birdsagi peres eljaras keretében vissza kell
vonni, amennyiben a név azonos egy olyan névvel, vagy megtévesztéen hasonlit
egy olyan névhez, amelyre a nemzeti és/vagy a kdzosségi jog altal elismert, vagy a
nemzeti és/vagy a kozdsségi jog alapjan keletkezett - példaul a 10.cikk (1)
bekezdésében emlitett - jog vonatkozik €s amennyiben:

a) a domain név birtokosa a nevet anélkil jegyeztette be, hogy a névhez joga vagy
jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) a név bejegyeztetése rosszhiszemien toértént vagy felhasznalasa
rosszhiszemduen torténik.

A felperesek tekintetében a 10.cikk altal védett ,korabbi jogok" fennallasa, mig az
alperes esetében mind a jogos érdek nélklli bejegyeztetés, mind pedig a
rosszhiszem( bejegyeztetés, illetbleg felhasznalas megallapithato.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés a) pontja szerinti jogos érdek abban az
esetben bizonyithato, ha:

a) a domain név birtokosa az alternativ vitarendezési eljarasrdl szolo értesitést
megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk, vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre bizonyithatéan
elokészileteket tett;

b) a domain név birokosa olyan vallalkozas, szervezet vagy természetes személy,
akinek, illetve amelynek - még a nemzeti és/vagy kdzosségi jog altal elismert, vagy
a nemzeti és/vagy k6zdsseégi jog alapjan keletkezett jog hianyaban is - domain név
a kozismert elnevezése;

c) a domain név birtokosa torvényesen és nem kereskedelmi céllal, illetve
tisztességesen hasznalja a domain nevet és nem tbérekszik a fogyasztok
megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név j6 hirét, amelyre a nemzeti



és/vagy ko6zdsségi jog altal elismert, vagy a nemzeti és/vagy kézdsségi jog alapjan
keletkezett jog vonatkozik.

Az alperes esetében egyik feltétel sem all fenn, igy a jogos érdek a névhasznalat
tekintetében az alperesre nézve nem allapithatd meg. Megallapithatd ugyanakkor a
(3) bekezdés szerint a rosszhiszemilség. A 21.cikk (3) bekezdése értelmében a
rosszhiszemUlség abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet els6sorban azzal a céllal
jegyeztették be vagy szerezték meg, hogy azt valamely allami szervnek, vagy egy
olyan név birtokosanak, amelyre a nemzeti és/vagy kozdsségi jog altal elismert,
vagy a nemzeti és/vagy kdzOsségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, eladjak,
bérbe adjak vagy ra egyéb modon atruhazzak; vagy a domain nevet abbdl a célbdl
jegyeztették be, hogy megakadalyozzak, hogy valamely allami szerv vagy egy olyan
név birtokosa, amelyre a nemzeti és/vagy kdzosségi jog altal elismert, vagy a
nemzeti és/vagy k6zdsségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, az érintett nevet
egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

ii. @ domain nevet a bejegyzés iddpontjatdl szamitott legalabb két éven keresztil
nem hasznaltak megfelelé6 modon. E tény a perben - az alperes altal sem vitatottan -
igazolast nyert, ezért az alperes rosszhiszemiisége kétség kizaréan megallapithato,
tehat t6le a domain nevet vissza kell vonni. Az els6foku birésag ezért helyesen
alkalmazta a lll. rendl alperes tekintetében ezt a jogkdvetkezményt, mig az I-Il.
rendl felperesek ilyen tartalmu kereseti kérelmet nem terjesztettek el6, ezért arrdl a
bir6sdg nem is rendelkezhetett.

A kiegészitett indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint a rendelkezé részben irtak szerint
részben megvaltoztatta, mig azt meghaladdéan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése Iényegében sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesek masodfoku eljarasban felmertilt
koltségét.

A felpereseket képvisel6 ligyvédek munkadijanak és készkiadasainak dsszegét az
itelétabla a 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet 2.§-anak (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, a 4/A.§-nak megfeleléen altaldnos forgalmi adoval novelt
O0sszegben.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott masodfoku eljarasi illetéket a
sikertelen fellebbezésre tekintettel az alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése,
valamint az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény 64.§-a és a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan az alperes koteles az allamnak
megfizetni.

Pécs, 2007. november 20.
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