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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdaga a dr. Jalsovszky Pal
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szabdé Szilvia jogtandcsos
altal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatal jogutddja, a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kézép-magyarorszagi
Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birdésdgon 25.K.30.020/2009. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdg
2010. szeptember 24-én kelt 25.K.30.020/2009/21. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 22. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 25.K.30.020/2009/21. szamu

itéletét és az alperes 4007193314 szamu hatdrozatdt - az elsdfoku
hatdrozatnak a jegyzdkényv 21-a, b, c, 33-d, f. pontjaira és azok
jogkévetkezményeire kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és az

elséfoku adohatdésdgot e kSrben Uj eljdrdsra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
500.000 (b6tszdzezer) forint elsdéfoku, és 300.000 (hdromszdzezer)
forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsé foku adohatodsdg a felperesnél 2005-2006 évekre vonatkozdan
bevallasok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld 4dtfogéd ellendrzést
végzett, melynek eredményeként a felperes terhére tdrsasdagi ado,
daltaldanos  forgalmi  ado, és tdrsas vallalkozdsok  kiilénaddja
adénemekben  Jsszesen 72.235.000 Ft adohidanynak is mindsild
adokiilénbézetet allapitott meg. Kotelezte az adokiilénbézet,
valamint 30.798.000 Ft addbirsdg és 13.605.000 Ft késedelmi pdotlék
megfizetésére. Az alperes 4007193314 szamu hatdrozatdval az elsd
foktu hatdrozatot helybenhagyta.

Az ellendrzési jegyzdkdényv Z21-a pontja szerint a felperes altal

2005 évben a franchise partnereinek ingyenesen nyujtott
boltfelujitds Osszegét, téritésmentes d4dtaddsnak tekintette, amely
az 4dltaldanos forgalmi adoérél szolo 1992. évi LXXIV. torvény

(tovdbbiakban Afa tv.) 8. § (6) bekezdése alapjan 4&ltaldnos
forgalmi adofizetési kdbtelezettséget von maga utdn. Kifejtette,



hogy a felperes boltfelujitdsokat  ingyenesen végezte, mely
elsddlegesen lizleti partnereinek érdekét szolgalta, és csak
kbzvetett, a mdsodlagos hatdsa a felperes drbevétele. Az addohatdosag
levonta ennek tdrsasdgi adovonzatdat 1is.

A jegyzdkébnyv 21-b pontja régzitette, hogy a felperes 2006. janudr
1-jéts8l a boltfelujitdasi kéltségek tekintetében Uj eljarast
vezetett be. A felujitdsok d&sszegét a partner felé kiszdmlazta
azzal, hogy pénziigyi teljesitést nem igényel, fizetési mdod:
kompenzdlds. Bevezette a felujitdasi bonusz-rendszert, melynek
alapjdn a franchise partner a felujitds J&sszegében maximalizalt
engedményt kap az éves forgalmabdél. A felujitdsi koéltség Ssszegével
megegyezd bonusz Osszegekrdl a felperes jovdird szamlakat allitott
ki. A revizio megdllapitotta, hogy bdr formailag a feludjitasi
kbltségek 4dtharitdsa megtdrtént, de az alkalmazott bonusz eljdrdas
kévetkeztében az lgylet valodi tartalma térités nélkiil nyujtott
szolgdltatdasnak mindsil.

A Jjegyzdkényv 21-c. pontja megdllapitotta, hogy a felperes a
franchise llizletekben 1ingyenes haszndlatba adott lizletberendezés
utdan az 4altaldnos forgalmi adoét jogszeridtleniil helyezte levondsba
az Afa tv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn. Levonta ennek
tarsasagi addkihatdsat is.

A jegyzd8kényv 33-d. pontja vizsgdlta felperes és a...
(tovdbbiakban.. ) kézott létrejbtt egylittmikédési megdllapoddst.
Ennek alapjdan a tdrsasagi addalap-csbkkentd tételként térténd
elszamoldst nem fogadta el azzal, hogy az adomdny nem felel meg a
tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi  LXXXI.
térvény (tovabbiakban Tao.tv.) 4. § 1/A. pontjdban részletezett
feltételeknek, mely kizdrja a tdmogatdssal szoros J&sszefiiggésben
jelentkezd kézvetleniil tett vagyoni eldnyt. Ezért a sportruhdzatok
dtaddsa termékértékesitésnek mindsiil az Afa tv. 7. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan.

A jegyzdkényv 33-f. pontja megdllapitotta, hogy a felperes 2006 évi
tdrsasdgl adodalapjdt nem csékkenthette volna a helyi ipartzési adod
cimén addévi raforditdsként elszdmolt Osszeggel, mivel folydszamla
egyenlege 16.000 Ft hdatralékot mutatott ki késedelmi pdotlék
adénemben. A felperes eljdrdsa nem felelt meg a Tao.tv. 7. § (1)
bekezdés x) pontjdaban foglaltaknak. Utalt az addzdas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 178. § (4) bekezdésére,
mely az adotartozds fogalmat tartalmazza.

Az adodbirsdg kérében méltanylast érdemld enyhitd kdSrilményt a
revizié nem tart fel, kivéve a 33-f. pont tekintetében, ahol a
birsdg kiszabasdt melldzte.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését és aj eljardsra kotelezését, vagy a  hatdrozat
megvadltoztatdasdt és a szankcidk térlését kérte. Masodlagosan
kivételes méltanyossdgi alapon kérte a kételezettségek elengedését,
illetdleg 24 honapos részletfizetési kedvezményt.

A 21-a-c. pontok kérében kifejtette, hogy a tdrsasdg adodalanyisdgot
eredményezé gazdasdgi tevékenysége eldsegitése érdekében végezte az
lizletfelujitdsokat, és a berendezési targyak  haszonkdélcsdnbe
addsdt. A 2l1-a. pont tekintetében hivatkozott még az Afa tv. 22. §
(9) bekezdésének megsértésére is. A 21-b. pont kérében allitotta,
hogy a felperesnek nem az  addkikeriilés volt a célja a
boltfelujitdsi kéltségek rendezésének megvdltoztatdsdval. A 33-d.
pont kérében utalt arra, hogy az adomdnyozds kiilén jogligyletnek
mindsilt az egylittmikddési szerzddéshez képest. Arra a felek kiilén
megdllapoddast kdétdttek és 1idSben 1is elkiiléniilt. A 33-f. ponttal
kapcsolatban elismerte a késedelmi potlék tartozdsat, ugyanakkor
kbzel 20 millidé Ft tulfizetése volt. A nettd addtartozds fogalmdnak
bevezetésével az adohatdsdg hatdrozata jogszeriltlen. Utalt arra 1is,
hogy a késedelmi potlék nem mindsiil adotartozdsnak. Az adohatdsdagok
a birsdgok és potlékok megdallapitdsandl nem vették figyelembe a
tdrsasdg javdra szolgdalo kdériilményeket.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének  indokoldsdban felsorolta az ligyben
alkalmazandé jogszabalyokat: Art. 1. § (7) bekezdése, 2. § (1)
bekezdése, 165. § (1)-(2) bekezdései, 170. § (1)-(2) bekezdései,
Afa tv. 7. § (3) bekezdés b) pontja, 8. § (6) bekezdése, 9. § (2)
bekezdés c¢) pontja, 13. § (1) bekezdés 35. pontja, 22. § (9)
bekezdése, 33. § (1) bekezdés b) pontja, a szamvitelrdl szold 2000.
évi C. toérvény (tovabbiakban Sztv.) 86. § (7) bekezdés a) pontja, a
Tao.tv. 4. § 1/A. pontja, 7. § (1) bekezdés x) pontja, a személyi
jévedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (tovabbiakban SZJA
tv.) 41. § (3) bekezdése.

Kifejtette, hogy az addéhatdsdag a 21-a, b. pontok kérében nem azt
dllapitotta meg, hogy a felperes az ingyenes felujitdsok utdn a ra
dthdaritott elbdzetesen felszamitott  Aafa levondsdra nem volt
jogosult, hanem azt, hogy a levonhatd addé okdn a franchise
partnereknek térténd ingyenes atadds adokotelezettséget
keletkeztetett. E kérben hivatkozott a Tandcs 1977. majus 17-ei
77/388/EGK Irdnyelvének (tovdbbiakban Hatodik Irdnyelv) 6. Cikk (2)
bekezdésére. Az addalany a terméknek, szolgdltatdsnak sajat lizleti
tevékenység korébdl valod kivdldasaval gyakorlatilag végsd
fogyasztéva valik. A vdllalkozdsi célbél 1ingyenesen nyujtott
értékesités fogalmdt az Afa tv. 13. § (1) bekezdés 35. pontija
egyértelmien szabdlyozza. A felperes felujitdasdat nem Ilehet a
promécids tevékenységhez hasonlitani, igy nem alkalmazhatd az Afa
tv. 7. § (3) bekezdése és 9. § (2) bekezdése sem. A felperes nem



helytdlléan hivatkozott az Afa tv. 22. § (9) bekezdésére, mert nem
volt ellenérték és téritésmentes értékesitések koézdtti kbzvetlen
kapcsolat. A felperes eljdrdsa ellentétes vont a Tao.tv. 8. § (1)
bekezdés n) pontjdval is.

A 21-b. ponttal kapcsolatban ramutatott az Art. 1. N (7)
bekezdésben eldirt valddisdagi klauzula alapjdn, hogy bar formailag
a felujitasi kéltségek d4dtharitasa 2006 évben megtdértént, de az
alkalmazott bonusz-eljdrds kévetkeztében az addzds eredményére és
az d4dfa-fizetési kételezettségére gyakorolt hatdsa 0. A bonusz-
rendszer kizdrdlagos célja, hogy a felujitdsok miatt kiszamldzott
6sszegek partnerek felé térténd kompenzdcidja megtdrténijen.

A 21-c. pont kérében d4dllaspontja szerint az alperes az FEurdpail
Birdsag joggyakorlatdval 1is alatdmasztottan helyesen jutott arra a
kbévetkeztetésre, hogy a nem ellenérték fejében végzett tevékenység
bevételt sem eredményez, igy tevékenysége tekintetében az Afa tv.
33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti addlevondsi jog nem illeti
meg. A targyli eszkdézOk alapvetden nem a tdrsasdg, hanem a jogilag,
gazdasdgilag kiilénalls franchise partnerek tevékenységét
szolgaltdk. A haszonkb6lcsén iligylet nem mindsithetd vallalkozasi
célbdl ingyenesen nyujtott értékesitésnek, igy az Afa tv. 7. § (3)
bekezdés b) pontja, 9. § (2) bekezdés c) pontja az ligyletre nem
alkalmazhato.

A 33-d. pont alapjdn utalt arra, hogy az adomany fogalmat a Tao.tv.
4. § 1/A. pontja egyértelmien meghatdrozza. A juttatds adomdnykénti
megallapithatdésdgdat kizdrja a tdmogatdssal szoros Osszefliggésben
jelentkezd kézvetve nyujtott vagyoni eldny is.

A 33-f. pont kapcsan utalt arra, hogy a nettd addtartozds fogalma
visszahatd hatallyal a 2005-2006  addoévekre  vonatkozdan  nem
alkalmazhaté. A Tao.tv. 7. § (1) bekezdés x) pontjdban foglalt
feltételek fennalldsat a hatdalyos Art. 178. § 4. pontjaban
meghatdrozott addtartozds fogalma alapjan kellett vizsgalni. A
felperes az Art. 178. § 4. pontja és 4. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a késedelmi potlék
nem tartozik bele az adotartozds fogalmaba.

Az elsd foku birdsdg adllaspontja szerint a birsdag meghatdrozdsanal
az adohatdésdgok  jogszeriden  jartak el, a birdsdgnak nincs
jogszabalyi lehetdsége kivételes méltdnylds gyakorldsara.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és keresetének
térténd helyt addst. Hivatkozott arra, hogy a felperes a
boltfelujitasi munkakat a franchise partnereil részére
addalanyisdgot eredményezd  tevékenysége koérében végezte, nem
dllapithaté meg az Afa tv. 8. S (6) bekezdése  szerinti



vdllalkozdsidegen cél. Ezért az Afa tv. 9. § (2) bekezdés c) és 13.
§ (1) bekezdés 35. pontjdban foglalt kivételes szabdlyokat nem 1is
kell vizsgdlni. Hivatkozott a 2001/10. szamu és az 1998/118. szamu
APEH irdnymutatdsokra, tovabbd az Eurdpai Birdésag C-371/07., C-
289/95., C-48/97. szdmu itéleteiben kifejtettekre.

A Jjegyzdkényv 21-b. pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az
itélet Osszemosta a boltfelujitdsokat és az un. felujitdsi bonuszt.
A felujitasi bonusz nem  jart automatikusan, amennyiben a
feltételeket a franchise partner nem teljesitette, a boltfelujitdsi
szolgdltatdst pénzzel kellett kiegyenliteni. A boltfelujitds az Afa
tv. 13. § (1) bekezdés 1. pontjdra figyelemmel nem volt ingyenes.
Hivatkozott az FEurdpai Birdsdg C-412/03. szamu, C-40/09. szamu
déntéseire.

A jegyzdkényv 21-c. pontjardél kifejtette, hogy a berendezési
targyakat kényveiben tdrgyi eszkbzként bevezette, és haszonkdlcsén-
szerzd8dés alapjan a franchise partnerek boltjaiban elhelyezte. Az
ligylet tartalmaban hasonlé a 2l-a. pont szerinti boltfelujitdasi
szolgdltatdshoz, ahol az alperes elismerte az 4dfa levonhatdsagot.
Az itélet ellentétes az Afa tv. 33. § (1) bekezdés b) pontjdval,
mert a beszerzés nem teljes egészében vdllalkozdsidegen célt
szolgdlt. A berendezési tdrgyak beszerzése kdzvetleniil kapcsolddott
a felperes addalanyisdgot eredményezd gazdasdgli tevékenységéhez.
Ennek aldtdmasztdsdra hivatkozott az Eurdpali Birdsdg C-269/00., C-
48/97., C-110/94., C-97/90. szamu lgyben hozott itéleteire,
valamint az EBH 2009/199. szdamu legfelsdbb birdsdgi eseti déntésre.

A jegyzdkényv 33-d. pontjaval kapcsolatban rdmutatott, hogy a
birésdg iratellenesen dllapitotta meg a ténydlldst. A felperes és a

kbzott 6nallo ajdndékozasi szerzddés jétt létre fiiggetleniil az
egylittmikédési megdllapodastol. A  jegyzdkényv 33-f. pontjdval
kapcsolatban kifejtette, hogy a jogerds itélet nem vette
figyelembe, hogy az Art. 178. § 4. pontja szerinti addotartozds
fogalmdt a 2007. évi CXXVI. toérvény érdemben nem valtoztatta meg,
csupan egyértelmimé tette, amikor kiegésziilt a nettd addotartozds

meghatdarozdsdval. A felperes 1inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb
Birésdg eldbzetes déntéshozatali eljdrds sordn keresse meg az
FEurdpai Unio Birdsagat a franchise partnereknek nyujtott
boltfelujitds, illetve berendezési tdrgyak beszerzésével, annak
dfa-levonhatdsdga, illetve dfa-fizetési kételezettségével
kapcsolatban.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a kézigazgatdsi iratok alapjan megallapitotta,
hogy az addhatdsdg széles kord vizsgdlatot folytatott le a felperes
gazdasagi tevékenységével kapcsolatban, de a legtdbb vizsgdlati
pont tekintetében megdllapitdst nem tett a felperessel szemben. A



felperes keresetében o6t pont tekintetében (21-a, b, ¢, 33-d, f,
pontok) vitatta az alperesi hatdrozat jogszeriségét és e kdOrben
kérte annak birdsdgi feliilvizsgdalatat. A Legfelsébb Birodsag
megitélése szerint az elsd foku birdsdg, és az addéhatdsdgok az
ligyben alkalmazanddé jogszabdlyok (Afa tv., Tao.tv., Art., Sztv.,
SZJA tv.) és az Eurdpal Birdsdg itélkezési gyakorlatdt nem
helytalldan értelmezték, ezért a Legfelsébb Birdsdg a dbéntésilikben
kifejtettekkel az alabbiak szerint nem értett egyet.

Kiinduldsként a Legfelsdbb Birdosdg megdllapitotta, hogy sem az elsd
foku birdsdg, sem az alperes nem megfelelden értékelte a
jegyzdkényv 21-a, b, c. pontjai vonatkozdsdban azt az alapvetd
tételt, hogy a felperes franchise-rendszerben egylttmiksédds ilizleti
partnereinél végezte a boltfeltujitdsokat, illetve ezek boltjaiban
helyezte el a berendezési targyakat. Nem vizsgaltak kelld
mélységben a franchise-rendszer lényegét, illetve a felperes altal
konkrétan kétoétt franchise szerzddéseket.

A Nemzetkdézi Franchise Szdvetség az aldbbiak szerint hatdrozza meg
a franchise fogalmat: ,A frencsdjzing* termékek vagy szolgdltatdsok
terjesztésének modszere. A frencsdjz rendszerben legalabb két
szinten kapcsolddnak be emberek: (1) a rendszertulajdonos, aki
markajat vagy kereskedelmi nevét, és lizleti rendszerét kdlcsbnzi;
és a (2) rendszerbérld, aki royaltyt és gyakran induld dijat fizet,
hogy ilizletét a rendszertulajdonos neve alatt, és rendszere szerint
mikdédtethesse. Technikailag a frencsdjz a két felet kétd szerzddés,
de e meghatdrozdst haszndljak gyakran a tényleges lizletre 1is,
melyet a rendszerbérld mikdédtet."
(Forrds:www.franchise.org/resourcectr/faq/ql.asp)

Az amerikai szendtus az aldbbi definiciot fogadta el: "A
frencsdjzing fogalma két személy kézOtti szerzddést jelent, mely
eqgy tartds kereskedelmi  kapcsolatot hoz 1étre. A frencsajz
szerz8dés az egyik félnek - akit frencsdjz d4tvevének hivnak -
biztositja a jogot, hogy a nagy- vagy kiskereskedelemben a mdsik
fél - a frencsdjz 4dtado - 4dltal eldallitott, szervezett vagy

feldolgozott 4drukat, szolgdltatdsokat és javakat forgalmazza. A
frencsdjz atvevd csak azzal a feltétellel nyeri el fenti jogokat,
ha azok forgalmazdsandl a frencsajz atado dltal lefektetett ilizleti
elveket koveti."
(Forrds:http://www.franchisemegoldasok.hu/downloads/Franchise fogal
ma.html)

A Legfelsdébb Birdsdg a fenti két fogalom-meghatdrozdast azért
idézte, mert egyértelmisiti, hogy milyen szoros kapcsolat all fenn
a franchise-rendszerben a franchise d4dtado és d4dtvevd kézott. A
felperes, mint franchise atado gazdasdgli érdekéhez kétddik, hogy a
franchise adtvevdé milyen tdrgyi kdrnyezetben és milyen gazdasdgosan



mikédik, hiszen sajdt gazdasdgi eredménye névekszik az altal, ha a
franchise dtvevd is gazdasdgosan mikodik.

Az ilizletfelujitdsokra és az lizlet berendezési tdrgyainak 4dtadasdra
a franchise-rendszerben tdérténd értékesités egységes arculatdnak
kialakitdsa érdekében volt sziikség. A felperes addalanyisdgat
eredményezd8 gazdasdagi tevékenység maga a franchise-rendszerben
térténd értékesités. Ezért a boltfelujitds és a berendezési tdrgyak
dtaddsa kézvetleniil és sziikségszeriden kapcsoldodott a felperes
addalanyisdgot eredményezd gazdasdgl tevékenységéhez.

Ezen alapvetd bevezetd utdn a Legfelsdbb Birdsdg egyenként
vizsgdlta a jegyzdkdnyvi pontok megdllapitdsait.

A jegyzdkonyv 25-a. pontjaval kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag 1is
hivatkozik a Hatodik Iranyelv 6. Cikk (2) bekezdés b) pontjara,
mely szerint ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdasnak mindsiil az
addalany d4dltal ingyenesen végzett szolgaltatdsnyujtds sajat,
illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére, vagy dltalaban
vdllalkozdsidegen célokra. Ugyanezt szabdlyozza az Afa tv. 8. § (6)
bekezdése 1s, mely szerint szolgdltatdsnak mindsiil tovabba az
addéalany addalanyisdgat eredményezd tevékenységtdl eltérd cél
érdekében mds részére ellenérték nélkiil végzett, e toérvény szerint
nem termékértékesitésnek mindsiilé tevékenysége, feltéve, hogy ennek
végzéséhez kapcsolddo eldbzetesen felszamitott ado egészben vagy
részben levonhato.

Megdllapithatd, hogy mind a kézésségi jog, mind a magyar Afa tv. a
vdllalkozasidegen célt tekinti alapvetd elbirdlasi kritériumnak. A
fentebb kifejtettek alapjan a Legfelsdbb Birdsag mar
megdllapitotta, hogy a franchise-rendszer mikdédésébdl kévetkezden
nem tekinthetd vdllalkozasidegennek, ha a franchise add a franchise
vevdének szolgdltatdst nyujt, hiszen mind a két gazdasdgili tdrsasdg
addalanyisdgdat eredményezd tevékenységéhez kapcsolddik az egységes
arculat kialakitdsa. A felperes dltal ingyenesen végzett
boltfelujitdst tehdt nem lehet vallalkozdsidegen célnak tekinteni.

A Legfelsébb Birdsdag megitélése szerint az egységes arculat
kialakitdsat, a sziikséges boltfelujitast nem lehet azonositani a
franchise szerzddés 2.5. pontjdban meghatdrozott karbantartdsi és
felujitds fogalmdval. Ez wugyanis a mdr kialakitott lizletek
karbantartdsdra és felujitdsdra vonatkozik, nem az alapfeltjitdsra.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett a felperesnek a felililvizsgalati
kérelmében kifejtettekkel, amennyiben az Afa tv. 8. S (6)
bekezdése, illetve a 9. § (2) bekezdés c) pontja és 13. § (1)
bekezdés 35. pontja a fdszabdaly és kivétel viszonyaban allnak.
Mivel a Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy a felperes
boltfelujitdsa nem tartozik az Afa tv. 8. § (6) bekezdésében



meghatarozottak ald, igy nem sziikséges vizsgalni, hogy ez alodl
kivételt képezhet-e az Afa tv. 9. § (2) bekezdés c) pontja, illetve
a 13. § (1) bekezdés 35. pontja szerinti fogalom-meghatdrozds
alapjéan.

A feliilvizsgdlati kérelemben a felperes altal hivatkozott

itéletekben [C-371/07. (Danfoss tligy), C-289/95. (Fillibeck tlgy)] az
Eurdpai Birdsdag vizsgdlta az 1ngyenesen nyujtott szolgdltatdsok
vallalkozdsidegen jellegét (a vallalkozdsok étkezdéjében az lizleti
partnereknek és az értekezletek alkalmaval az alkalmazottaknak
nyujtott ingyenes étkeztetés, ingyenes csoportos munkdba
szallitds). Az ezen itéletekben kifejtett elhatdroldsi szempontokat
is alapul vette a Legfelsdébb Birdsdg ddéntése meghozatalakor.

A jegyzdkényv 21-b. pontjdban foglalt un. feltjitdsi-bonusszal
kapcsolatban a Legfelsébb Birdsdg eltérd kiinduldasi pontként
régziti - a 2l1-a. ponthoz képest -, hogy a felperes 2006 évben
ellenérték fejében végezte partnerek részére a boltfelujitasokat,
ezekrdl szamlat allitott ki és a szamlak afa-tartalmat
bevalldsaiban szerepeltette. Az Un. felujitdsi-bonusz kévetkeztében
a partnerek a felperestdl maximum a boltfelujitds értékének
megfeleld mértékd drengedményt kaphattak. Az drengedmény Osszegérdl
a felperes az Afa tv. 45. § (1) bekezdése szerint helyesbitd
szamlat allitott ki. A felperes nem a boltfelujitasi
szolgdltatdsokrol kidllitott szamlakat helyesbitette, hanem a
termékértékesitésekhez kapcsoldodd szamldkat.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint a felujitdsi kéltségek
dtharitdasa nemcsak formailag tértént meg, hanem ténylegesen 1is.
Azokban az esetekben, ahol a franchise partner nem teljesitette a
feltujitdsi-bonusz maximdalis értékét, a kiilénbbzetet a partnernek ki
kellett egyenlitenie a felperes felé.

Az drengedménnyel, illetve a kompenzdcioval kapcsolatban a felperes
helytdlléan hivatkozott az Afa tv. 13. § (1) bekezdés 1. pontjdra,
mely szerint ellenérték a tartozds kiegyenlitésére forditott
vagyoni érték, ideértve a meglévd kévetelés mérséklésére elismert
vagyoni értéket, de ide nem értve a kdrtéritést.

A felperes altal 2006 évben végzett boltfelujitdsok tehdt nem
voltak ingyenesek, az érte fizetenddS ellenérték J&sszegszerdsége a
boltfelujitdsi-bonusz teljesitésének mértékétdsl fiiggdtt.

Az Eurdpal Birdsag a C-412/03. (Hotel Scandic-Gidsdback AB ligyben)
kifejtette, hogy ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
termék vallalkozdsbol valdé kivondsdanak vagy sajat sziikséglete
kielégitésére végzett szolgdltatdsnyujtdsnak mindsit olyan
értékesitéseket, amelyekért tényleges ellenszolgdltatdst fizetnek,
akkor is, ha ez az ellenszolgaltatas alacsonyabb az értékesitett



termék vagy a nyujtott szolgdltatds &nkdltségi dranal. A C-40/009.
szamu itéletében (Astra Zeneca UK Ltd. lgyben) kifejtette, hogy a
vdsdrldsi utalvdnyoknak az ezen utalvanyokat a hozzdadott-értékaddt
is magaba foglald 4dron megszerzd8 vallalkozds Aaltal munkavallaloi
szamdra, ez utdbbiak készpénzben tdérténd dijazdsuk egy részérdl
vald lemondasa fejében térténd rendelkezésre bocsdtdsa e
rendelkezések értelmében vett, ellenszolgdltatds fejében
teljesitett szolgdltatdsnyujtdasnak mindsiil.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint a felperes jogszerden
alkalmazta az d4rengedményhez kapcsoléddan az Afa tv. szabdlyait,
igy 5. § a) pontjat, 22. § (4) bekezdés a) pontjat, is. A
Legfelsébb Birdsdg ismételten utal arra, hogy a felperes nem a
boltfelujitasi szolgdltatdsokrol kiallitott szamldkat
helyesbitette, hanem a termékértékesitésekrdl kidllitott szamldkat.

A jegyzdkényv 21-c. pontja az Afa tv. 33. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel jogszeridtlennek mindsitette a felperes altal a
franchise lizletekben 1ingyenes haszndlatba adott lizletberendezések
utdn az d4dltaldnos forgalmi adé levondsdt. Az Afa tv. 33. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem vonhaté le az eldzetesen
felszamitott ado, ha az adodalany a terméket és szolgdltatast teljes
egészében az addalanyisdgat eredményezd gazdasdgli tevékenységi
kbrén kiviili célra haszndlja fel, hasznositja, ide nem értve azt az
esetet, ha a termékeket és szolgdltatdsokat a 7. § (3) bekezdésében
vagy a 9. $-ban meghatdrozott célok elérése érdekében haszndlja
fel, hasznositja. A Hatodik Iranyelv 17. Cikk (2) bekezdés a)
pontja értelmében: amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat
adokoteles tevékenységéhez haszndlja fel, az addalany jogosult az
dltala fizetendd adobol levonni az olyan termékek és szolgdltatdsok
utdn fizetends, illetve megfizetett hozzdadott értékadot, amelyet
részére egy mdsik addalany szallitott vagy fog szdllitani, illetve
teljesitett vagy teljesiteni  fog. Ezen szabalyok alapjan a
Legfelsébb  Birdsdg vizsgdlta, hogy a boltokba kihelyezett
berendezési tdrgyak  beszerzése  kozvetleniil kapcsoldédott-e  a
felperes addalanyisdgot eredményezd gazdasdgi tevékenységéhez vagy
sem. E kO6rben a Legfelsébb Birdsdg visszautal a franchise-
rendszerrel, a felperes és partnerei dltal koététt franchise
szerzd8désekkel kapcsolatos kordbban kifejtett jogi dalldspontjdra. A
Legfelsébb Birdsdg egyben utal  korabbi, Kfv.I.35.085/2008/9.
sorszamu Iitéletére (EBH 2009/1999.), ahol szintén azt kellett
vizsgdlni, hogy a gazdasdgi esemény a felperes addalanyisdgat
eredményezd gazdasdgi tevékenysége kbérén belilil van-e. Ebben a
Legfelsdébb Birésdg hivatkozott az Eurdpal Birdsdg C-488/2007. és C-
435/2005. szdmu lgyekben meghozott itéleteire azzal, hogy a konkrét
beszerzési ligyletnek a fdészabdly szerint kézvetlen és azonnali
kapcsolatban kell &llnia a HEA levondsra Jjogosité értékesitési
ligylettel vagy ligyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen
a HEA levondsdra, és az addlevonds mértéke megdllapithatdé legyen. A



Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a felperes és franchise
partnerei kézdtt az egységes lizleti arculat kialakitdsa érdekében
biztositott lizletberendezések kapcsdn megdllapithatd a kézvetlen és
azonnali kapcsolat a felperes beszerzése és a haszonkdlcsdén
szerz&dések  viszonylatdban. A berendezési targyak beszerzése
kbzvetleniil kapcsoldodik a felperes addalanyisdgot eredményezd
gazdasdagi tevékenységéhez.

A Legfelsébb Birdsdag tovdbbi FEurdpai Birdsdg itéletekre is utal,
igy a C-269/00. (Seelling 1iigy), melyben kifejtette, hogyha az
addalany targyil eszkdzként nyilvantartdsba vette az adott eszkozt,
tehdt a vallalkozdsba bevonta és az akdr csak kis részben 1is a
vdllalkozdasi tevékenységet szolgdlja, akkor megilleti az addalanyt
az azonnali és teljes &sszegli adolevonds. A felperes esetében
megdllapithatd, hogy a beszerzett berendezési targyakat kdényveiben
tdrgyi eszkézként bevezette. Ugyancsak a kézvetlen és azonnalli
kapcsolat vizsgdlatdt végezte az Eurdpal Birdsdag a C-48/97. szamu
lugyben (KuWait Petrdleum 1lgy), ahol a benzinkutat Ilizemeltetd
addalany kiilénféle termékeket szerzett be, melyeket a ndla
tankoldknak térités nélkiil adott dt. Az FEurdpal Birdsdag kifejtette,
hogy a termékek dtaddsabdél ugyan kézvetleniil nem szdrmazik bevétele
az addalanynak, azonban az ajadndéktdrgyak beszerzése és d4dtaddsa
egyértelmien gazdasdagili tevékenysége eldmozditdsat szolgdlta, igy az
adé levonhatsé. A C-110/94. (INZO tgy) ilgyben az addalany uUj SoO-
lepdrldsi eljdrdst kivant kifejleszteni, de bevétele nem szdrmazott
tevékenységébdl. Ugyanakkor az FEurdpal Birdsdg kifejtette, hogy
mivel a fejlesztési kb6ltségek kétségteleniil kapcsolodtak az
addalany addalanyisdgot eredményezd tevékenységéhez, a kapcsolodd
ado a Hatodik Irdnyelv 17. Cikke alapjan levonhatd volt.

Mivel a felperes esetében az Afa tv. 33. § (1) bekezdés d) pontija
szerinti kizdrd ok nem allapithatd meg, ezért az elsd foku birdsdg
dltal hivatkozott Afa tv. 7. § (3) bekezdés b) pontja, 9. § (2)
bekezdés <c¢) pontjdban megfogalmazott kivételeket sem kellett
vizsgdlni.

A jegyzdkdényv 33-d. pontjdval kapcsolatban mind az elsd foku
birdésdg, mind az alperes helyteleniil allapitotta meg a tényalldst.
Nem vette figyelembe, hogy az adomany nem a felperes és a ...
kézott 2004. december 9. napjan megkSotott egylittmikodési
megdllapodas alapjdn, hanem a felperes dltal 2004. augusztus 25-én
kelt ,adomanyozo nyilatkozat” megnevezésd okiratba foglalt
kételezettségvdllaldson alapult. Az elsd foku birdsdg a jegyzdkényv
33-d. pontjdval kapcsolatban a Pp. 221. § (1) bekezdésében
meghatdrozott indokoldsi kdételezettségének sem tett eleget teljes
kériden, hiszen Jsszesen két mondatban foglalta {&ssze  jogi
dllaspontjdt. EbbdSl nem dllapithatd meg, hogy milyen ténydllds és
milyen Jjogi érvek alapjan zdrta ki a juttatds adomanykénti
megallapithatdsdqgat.



A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett a felperes azon allaspontjaval,
hogy az 1ingyenes adomdnyozds nem kéthetd az egylittmikédési
megallapoddsban foglalt feltételekkel, hiszen az ,Adomanyozoi
nyilatkozat” iddépontjdban ez az egylttmikédési megdllapoddas még nem
létezett a felek kézétt. Igy az ,Adomdnyozdéi nyilatkozat” alapjén
nyujtott adomdnyndl nem lehet figyelembe venni azokat az esetleges
vagyoni eldénydket, amelyekhez a felperes a késdbb megkdtdtt
egylittmikédési megallapodds alapjan jutott. A felperes 4dltal
nyujtott adomdany tehdt megfelelt a Tao.tv. 4. § 1/a. pontjaban
részletezett feltételeknek, a tamogatdssal szoros OJOsszefliggésben
nem jelentkezett kézvetleniil tett vagyoni eldény. A ... jogszeriden
adta ki az adomanyozdéi 1igazoldast, és a felperes jogosult volt a
Tao.tv. 7. § (1) bekezdés z) pontjdra figyelemmel az adodzas eldtti
eredményét csbkkenteni. Ezért az alperesnek az d4dfa-fizetési
kbtelezettséget megdllapitd, illetve a tdrsasdagi addalapot ndéveld
intézkedése jogszeridtlen volt.

A jegyzdbkényv 33-f. pontja. A Tao.tv. 7. § (1) bekezdés x) pontja
alapjdn az adozdas eldtti eredményt csbkkenti az addézo altal a helyi
adorol szolo térvény rendelkezései szerint megdllapitott helyi
ipartzési ado alapjan adoévi rdforditdsként elszdmolt J&sszeg, de
legfeljebb az adodzds eldtti nyereség J&sszege, feltéve, hogy az
adozonak az adoév utolsd napjdn nincs az allami vagy O6nkormanyzati
adéhatdsdgnal nyilvantartott addotartozasa.

A 2006. december 31-én hatdalyos Art. 178. § 4. pontja alapjan

adétartozds: az esedékességkor meg nem fizetett ado és a
jogosulatlanul 1igénybe vett kdltségvetési tdmogatdas. A 2007.
november 16-tol hatdlyos szoveg szerint adotartozas: az

esedékességkor meg nem fizetett add és a jogosulatlanul 1igénybe
vett kéltségvetési tdmogatds,; ha jogszabaly valamely kedvezmény
igénybevételét ahhoz kéti, hogy az addzdnak ne legyen addhatdsdgnal
nyilvantartott adodtartozasa, e feltétel vizsgdlata sordn az
adéhatodosdagnal nyilvdntartott addtartozds Osszegét csbkkenteni kell
az ugyanazon addéhatdésdgndal nyilvdntartott tulfizetés Jsszegével
(netté adotartozds) .

A felperesnek adotartozasa 4llt fenn, ugyanakkor addéfolydszamlajdn
tulfizetése volt, ezért a perben eldéntendd kérdés az volt, hogy a
2007. november 16-dn hatdlyba lépett tdérvényszoéveg alapjan a
felperes esetében a nettd addtartozdst kell-e figyelembe venni,
vagy a 2006. december 31-1 hatdlyos Art. 178. § 4. pontjat. Ennek
megdllapitdsa érdekében a Legfelsébb Birdsdg 1is a Moédosito tv.
hatalyba léptetd és Aatmeneti rendelkezéselit vizsgdlta. A Modositd
tv. 382. § (5) bekezdése alapjan e térvénynek az Art. 175. § (17)-
(19) bekezdései, a 178. § 4. pontjat megdllapitd rendelkezései a
kihirdetés napjan lépnek hatdlyba, ez a nap 2007. november 16-a
volt. A Modosito tv. 481. § (2) bekezdése értelmében e tdérvény



rendelkezéseit kell alkalmazni a hatdalyba lépéskor jogerdsen el nem
biralt iligyekben, tovabbd a hatdlyba lépést kévetden az azt megeldzd
iddészakra teljesitendd, illetve esedékessé vdlt kételezettségekre
azzal, hogyha a jogszabalysértés elkdvetésének iddépontjaban
hatdalyos rendelkezések az addzdra Osszességében kevésbé terhes,
birsag-, potlékfeltételek  hatdroztak meg, a koételezettségre
legfeljebb az elkévetéskor hatdlyos  térvényben meghatdrozott
legmagasabb mérték alkalmazhato.

Ezen szabdalyok alapjan a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta meg,
hogy a perbeli vita elddéntésénél mar az Art. 178. § 4. pontjdnak
moédositott rendelkezését, vagyis a nettd addotartozds szabalyait
kellett figyelembe venni. A Mdédosito tv. 481. § (2) bekezdése
egyértelmi dtmeneti rendelkezéseket tartalmaz azzal, hogy a tdrvény
rendelkezéseit alkalmazni kell a hatdlyba lépéskor jogerdsen el nem
birdalt iligyekben.

A jogalkotds alapelvei szerint jogszabdly a kihirdetését megeldzd
idére nem 4dllapithat meg koételezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé. Ugyanakkor a jogalkotdsrol szolo
térvény nem tiltja, hogy visszamendlegesen kedvezdbb feltételeket
dllapitson meg a jogszabdly. Az Art. 178. § 4. pontjdanak mdédositott
szabdlya a netto adotartozds fogalmanak bevezetésével az addzora
nézve kedvezdbb szabalyozast vezetett be a nyilvantartott
adotartozas és a nyilvdntartott tulfizetés 6sszegének
egybevetésével. A felperes esetében 1is ez a ténydllas 4allt fenn,
hiszen adotartozasa volt, ugyanakkor O0sszességében jelentds
tulfizetése figyelembevételével a Tao.tv. 7. § (1) bekezdés x)
pontjaban szabdlyozott addkedvezmény lehetdségétdl nem esett el.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy
az alperesi hatdrozat valamennyi, felperes d4dltal tdmadott része
jogszerttlen volt. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg az elsdé foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil
helyezte, az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1) bekezdésére
figyelemmel - az elsd foku hatdrozatnak a jegyzdkényv 21-a, b, c,
33-d, f. pontjaira és jogkdévetkezményeire is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsd foku addhatdsdgot e kérben uj eljardsra
kbtelezte. A jogkdévetkezményeknél nemcsak az adobirsdg és késedelmi
potlék vonatkozdsaban tett megallapitdsok jogellenesek, hanem az
dltalanos forgalmi ado és a tdrsasdgi addé-megdllapitdsok 1is
egymdssal kdbzvetlen kapcsolatban 4dllnak és egymasra kihatdssal
birnak. Az Gj eljdrdsban ezen esetleges fizetési kbtelezettségek
egymdsra vald kihatdsat is vizsgdalni kell.

Mivel a Legfelsdébb Birdsdg a magyar és a kézdbsségi jog vizsgdlata
alapjan 1s alaposnak tartotta a felperes feliilvizsgdlati kérelmét,
ezért szikségtelennek itélte, hogy eldzetes doéntéshozatali eljdardst
kezdeményezzen az Eurdpai Unid Birdsagon.



A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pervesztes
alperest a pernyertes felperes elsé foku és feliilvizsgalati
eljardsi perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati eljdrdasi 1illetéket, az alperest az 1illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentességére figyelemmel, a
kéltségmentesség alkalmazdsdardl szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. junius 16.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadod
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



