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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. 1ifj. Kardos Gyula
ligyvéd 4altal képviselt I.r., a dr. Gulyds Géza Iligyvéd d4&ltal
képviselt I1I.r., III.r., IV.r., és V.r. felpereseknek a dr. Toth
Ldszlo lgyvéd altal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése
irdnt a Pest Megyei Birdsdgon 7.G.24.632/2006. szam alatt indult,
és a Fd8vdrosi Itéldtdbla 4.Pf.21.777/2010/11. szdmu itéletével
befejezett perében az alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéeletect

A Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az 1I.r.
felperes részére 150.000 (Egyszdzdotvenezer) forint, a II.r.
felperes részére 100.000 (Egyszazezer) forint, a III.r. felperes
részére 30.000 (Harmincezer) forint, a IV.r. felperes részére
20.000 (Haszezer) forint, az V.r. felperes részére pedig 25.000
(Huszonbtezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Indokolas

A felperesek 2000. évben Magyarorszdg kiilénbéz48 telepililésein
egymdstol fliggetleniil nyultenyésztési tevékenységet folytattak. Az
ehhez szilkséges szoptatd nyudltdpot, intenziv stressz nyultdpot és
intenziv hizdé nyultdpot az alperestdl szerezték be. 2000. nyardn a
felperesek nyuldllomdnyaban megbetegedés és nagyaranyu elhullds
jelentkezett.

Az I.r. felperes mddositott keresetében 14.922.470 forint és
jdrulékai, a II.r. felperes 7.288.536 forint és jarulékai, a III.r.
felperes 2.209.568 forint és jarulékai, a IV.r. felperes 1.466.489
forint és jdrulékai, az V.r. felperes pedig 1.913.337 forint és
jdrulékai megfizetésére kérte az alperest kbtelezni. Arra
hivatkoztak, hogy az 4dllatdallomdanyuk megbetegedése és a nagyaranyu
elhullds az alperes altal szdllitott tdp nem megfeleld mindsége



miatt kévetkezett be.
Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elséfoku birdsag itéletében az alperest az I.r. felperes részére
14.922.470 forint és jdrulékai, a II.r. felperes részére 7.288.536
forint és jdrulékai, a III.r. felperes részére 2.209.568 forint és
jarulékai, a IV.r. felperes részére 1.565.489 forint és jdrulékai,
az V.r. felperes részére pedig 1.923.337 forint és jarulékai
megfizetésére kébtelezte. A masodfoki birdsdg az elsdfoku itéletet
részben megvdltoztatta, és a IV.r. felperes részére megitélt
tékebsszeget 1.466.489 forintra, az V.r. felperes részére megitélt
tékebsszeget pedig 1.913.337 forintra leszallitotta, egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds eredményeként megallapithatdé volt, hogy a felperesek
egymastol filiggetleniil, kiilénbozd telepiiléseken folytattak
nyultenyésztési tevékenységet, és mindegyikiiknél azonos idd&szakban,
2000. julius-augusztus honapokban kdvetkezett be az 4allatallomany
megbetegedése, illetve elhulldsa. Megdallapithatdé volt az is, hogy
valamennyi felperes az alperestdl szerezte be a tdpot, az
dllatdllomdnyban jelentkezett problémak pedig a tdpcserét kévetden
megszintek.

A nyulak megbetegedését ... 1igazsdgligyli szakértd szakvéleményébdl
és ... tanuvallomdsdbol kitiinden elvileg hdromféle ok idézhette
eld: egyrészt jdrvdny, fertdzés, mdsrészt a nem megfeleld tartdsi
kériilmények, harmadrészt pedig a takarmany hibdja. A tartasi
kériilmények azonban a meghallgatott allatorvos tanuk vallomdsaibol
kitinden mindegyik felperes esetében megfelelbek voltak, és
jarvany, fertdzés kialakuldsdra vonatkozd adatok sem keletkeztek.
Igy az dllatdllomdny  megbetegedése, illetve elhulldsa
igazsagligyi szakértd megdllapitdsdnak megfelelden kizdrdolag az
alperes dltal szallitott takarmany hibdja miatt kévetkezhetett be.

A kdr mértékét és az egyes felpereseket megilletd kartérités

O0sszegét a birdsdg szintén ... szakértdi véleménye alapjan
hatdrozta megqg. A szakvélemény aggdlyossa tételére, illetve
megallapitdsainak cdfolatdra alkalmas peradatok ugyanis - a jogerds

itéletben foglaltak szerint - nem keletkeztek.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és
elsédlegesen az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a
kereset teljes elutasitdsa, masodlagosan pedig az elsdfoku birdsag
uj eljardasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa 1irdnt - az
alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a birdsdg a tényallast a Pp. 3. § (3) bekezdését



és 164. § (1) bekezdését megsértve teljes kériden nem tisztdzta, a
jogerds itéletben megdllapitott ténydllds iratellenes, az abbdl
levont jogi kévetkeztetések pedig megalapozatlanok. Eldadta, hogy a
perben a Fdévdrosi Itéldétdbla kordbbi hatdlyon kiviil helyezd
végzésében foglaltak alapjdan d4dllatorvos szakértdi bizonyitdast
kellett volna lefolytatni. Erre azonban - szerinte a Pp. 252. § (4)
bekezdésébe litk6zd médon - nem keriilt sor. ... 1gazsdqgligyl szakértd
szakvéleménye pedig az dlldspontja szerint nem volt alkalmas arra,
hogy az érdemi déntés alapjdul szolgaljon. A szakértd ugyanis - az
allitdsa szerint - nem jart az egyes felperesek telephelyein, hanem
dtvette az eljdras kordbbi szakaszdban szerinte megalapozatlan
szakvéleményt adott ... 1gazsdgliigyl szakértd megdllapitdsait.
Emellett a ... szakvéleményében foglaltakat a megitélése szerint a
nyultenyésztés terén megfeleld szakértelemmel rendelkezd ... tanu
dltal eldadottak is cafoltédk.

Megjegyezte azt 1is, hogy az igazsagligyi szakértd szerinte valdtlan
nyilatkozatot tett az d4dltala a szakvélemény elkészitése soran
dllitolagosan lefolytatott konzultdacidt illetdéen. Sérelmezte
tovabba, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta a megbizdsa alapjan
eljdrt allatorvos és takarmanyozdsi szakértdk megdallapitdsait.

Arra 1s hivatkozott, hogy a takarmanymintdk vizsgdlata a megitélése
szerint - a mdsodfokd birdsdg szerinte téves megdllapitdsdval
ellentétben - kizdrdélag a felperesek felrohatd magatartdsa miatt
maradt el. A véleménye szerint iratellenesen keriilt sor annak
megallapitdsdara 1s, hogy a felperesi dllatdllomdnyban 2000. julius
és augusztus hodnapokban kévetkezett be a nagymértékd elhullds. Az
I.r. felperesnél ugyanis az allitdsa szerint még 2000. decemberében
is észleltek elhulldst, ezért pedig - miutan 2000. augusztusdat
kévetden nem szallitott tapot az I.r. felperes részére - Ot
feleldsség az allaspontja szerint nem terhelheti.

Kifogadsolta tovdbbd, hogy a birdsdg a déntése meghozatala soran
figyelmen kivil hagyta azt, hogy a felperesek szerinte nem
tartottdk be az 1995. évi XCI. tdérvény 5. §-dban, 9. $-dban, 10. $-
aban, 11. $-dban és 12. $§-dban, valamint a 41/1997. (V.28.) FM
rendelet 34. §-dban, 35. $-dban, 37. $-daban, 42. $-dban, 46. $S-aban
és 47. $§-aban foglaltakat. A felperesek ugyanis az 4alldspontja
szerint nem igazoltak, hogy engedélyiik lett volna az 4llati
hulladék drtalmatlannd tételére, illetve azt, hogy az artalmatlanna
tétel modjarol az 4dllategészségiigyl hatdsdgot tdjékoztattdk. Nem
dllapithaté meg szerinte az sem, hogy az elhullott d4dllatokrdl a
felperesek hiteles nyilvdntartdst vezettek volna, illetve, hogy a
hulldk megsemmisitésére igazolhatdé mddon keriilt volna sor.

Végtlil eldadta, hogy a birésag a Ptk. 305. § (1) és (3)
bekezdésének, 308. § (1) bekezdésének és 339. § (1) bekezdésének
téves alkalmazdsdval 4dllapitotta meg azt, hogy a szdallitdsi



szerz8dést hibdsan teljesitette, az 4altala leszdallitott takarmany
ugyanis az dllitdsa szerint megfeleld mindségi volt.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgdlati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A szerzddéseket a Ptk-nak a felek kbzO6tti szdallitdsi szerzddések
megkdétésekor hatalyban volt 277. § (1) bekezdése szerint a
tartalmuknak megfelelden, a megszabott helyen és 1ddben, a
megallapitott mennyiség, mindség és vdlaszték szerint kell
teljesiteni, a szolgdltatdsnak pedig alkalmasnak kell lennie arra,
hogy azt rendeltetésének, 1illetdleg a szerzddésben kikotétt vagy
egyébként a szerzddéskdtéskor a kételezett 4dltal ismert célnak
megfelelden lehessen felhaszndlni. Ezért az, ha a szolgaltatott
dolog a rendeltetésének megfelelden nem hasznalhatd fel, a Ptk.
305. § (1) bekezdése értelmében hibds teljesitésnek mindsiil.

Az alperes d4dltal leszallitott nyultdp rendeltetése a nyulak
megfeleld fejldbdését lehetdvé tevd élelmezésének biztositdsa volt.
Igy abban az esetben, ha a nyulak a takarmdnytdél nem fejldédtek,
hanem megbetegedtek, illetve elhullottak, a hibds teljesités
megdllapithato.

Kétségtelen, hogy a nyultdp nem megfeleld voltdt igazold kbzvetlen
bizonyiték a per sordn nem keletkezett, takarmanyminta hidnydban
ugyanis e vonatkozdsban  szakértdi vizsgdlatot nem  lehetett
lefolytatni. A birdésdg azonban a polgari perben a Pp. 3. § (5)
bekezdése értelmében alakszerd  bizonyitdsi szabalyokhoz, a
bizonyitdas meghatdrozott modjahoz, vagy meghatdrozott bizonyitdsi
eszkbzbk alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhaszndlhatja a
felek eldaddasait, valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a ténydllds felderitésére alkalmas. Ezért nem volt tdrvényes
akaddlya annak, hogy a birdsdg az alperes hibds teljesitését és
kartéritési feleldsségét a perben keletkezett egyéb, kézvetett
bizonyitékok mérlegelése alapjdn allapitsa meg.

A Jjogvita eldéntése szempontjabdl relevdns tények tisztdzdsa
érdekében sziikséges bizonyitdsi eljardst pedig a birdsdg
maradéktalanul lefolytatta. Ennek sordn megfelelden eleget tett a
Févdrosi Itéldétdbla kordbbi hatdlyon kiviil helyezd végzésében
foglalt utasitasoknak is. A Pp. 252. § (4) bekezdésének megsértése
tehat nem dllapithatd meg.



A megismételt eljdrdsban beszerzett igazsdgligyi szakértdi vélemény
pedig alkalmas volt arra, hogy az érdemi ddéntés alapjaul
szolgaljon. A szakértd ugyanis a részére feltett kérdéseket
megvalaszolta, és szakvéleményét a sziikséges részletességgel
megindokolta. A szakértdi vélemény hidnytalan, ellentmonddsmentes,
megdllapitdsainak aggdlyossa tételére vagy cdfolatdra sem az
alperes megbizdsa alapjan késziilt maganszakértdi vélemények, sem a
felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt tanuvallomdsok nem voltak
alkalmasak.

A nyultenyésztés terén nem vitdsan Jjelentds szakértelemmel
rendelkezd ... ugyanis az 1ligy konkrét kériilményeit teljes kdriden
nem 1ismerte, igy tanuvallomdsa az érdemi dbéntés alapjat nem
képezhette. A tanu 4altal a nyulak megbetegedésének Ilehetséges
okaira vonatkozdan tett dltaldnos megdllapitasok pedig &sszhangban
alltak a kirendelt igazsagiigyi szakértd, ... véleményében
foglaltakkal. Az a kérilmény pedig, hogy az igazsagiigyi szakértd és

eltérden emlékeztek arra, hogy a szakvélemény elkészitése soran
folytattak-e konzultdcidot egymdssal, a szakértdi vélemény érdemi
megallapitdsait nem teszi aggdlyossd.

A beszerzett igazsagligyl szakértdi vélemény kiegészitésére vagy udj
szakértd kirendelésére tehat a perben nem volt szilikség.

Nem toértént jogszabdlysértés a bizonyitékok értékelése sordan sem.
Az e vonatkozdsban iranyadd jogszabdalyi rendelkezés, a Pp. 206. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a birdsdg a ténydalldst a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg; a
bizonyitékokat a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el. Jogszabalysértés ebben a tekintetben csak akkor
valésulhat meg, ha a jogerds itéletben megdllapitott ténydllas a
bizonyitds anyagdtdl eltér, iratellenes, illetve, ha a birdsdg a
bizonyitékok egybevetése és értékelése sordn kirivdan okszeridtlen,
logikai ellentmonddst tartalmazd kbOvetkeztetésre jutott.

A perbeli esetben azonban a birdsdg altal megallapitott tényallds

O6sszhangban all e igazsagiigyi szakértd véleményével, a
szakvélemény megdllapitdsainak alapjat képezd okiratokkal és a
meghallgatott 4dllatorvos tanuk vallomdsaival. E  bizonyitékok

alapjdn ugyanis valodban megdllapithaté volt, hogy a felperesek
Magyarorszag 6t  kiilénbéz48  telepililésén, egymastol filiggetleniil
folytattak dllattenyésztési tevékenységet, nyuldllomdnyaikban
ugyanakkor ugyanabban az id&szakban azonos fejldédési
rendellenességek, betegségek 1éptek fel. A szakvéleményben és a
tanuvallomdsokban foglaltakra figyelemmel pedig kizdrhato volt az,
hogy a megbetegedéseket, illetve az 4allatdllomdny elhulldsdt a
mindegyik felperes d4dltal nem vitdsan az alperestdl beszerzett
takarmany hibdjdn kiviil esd, egyéb ok idézte volna eld.



Erre figyelemmel a birdsdg a feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
jogszabdalyok megsértése nélkiil kévetkeztetett arra, hogy az alperes
a takarmdany-szallitdsi szerzddést hibdsan teljesitette.

A bizonyitékok feliilmérlegelésére, vagy tovabbi bizonyitds
felvételére pedig a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs tdérvényes
lehetdség. Az pedig az alperest nem mentesitheti a hibds teljesités
kévetkezményei aldél, hogy a felperesek az elhullott 4dllatok
megsemmisitése sordn esetlegesen maradéktalanul nem tartottdk be az
irdnyadd jogszabdlyok eldirdsait.

Az egyes felpereseket megilletd kdrtérités Osszegét a birdsdg
igazsdqgligyl szakértd szakvéleménye alapjdn szintén a Pp. 206. § (1)
bekezdésének  megsértése  nélkiil hatdrozta  meqg. A  szakértdi
szdmitdsok cdfolatdra alkalmas konkrét adatok ugyanis a perben nem
keletkeztek,; 1ilyen adatokra a feliilvizsgdalati kérelmében maga az
alperes sem hivatkozott.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta, és az
alperest a Pp. 78. §$(1) bekezdése értelmében a felperesek
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2011. szeptember 22.

Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Bartal Géza s.k. bird



