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A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdag dr. Szél Péter
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Laszlé Kalman ligyvéd
altal képviselt alperes ellen kartérités irdnt a Pest Megyeil
Birdosdgnal 14.P.21.868/2007. szam alatt 1indult és Fdévaros 1
Itélétdbla 3.Pf.21.293/2010/2.szdamu itéletével befejezett perében
az emlitett szdmi masodfokt hatdrozat ellen a felperes altal
benytjtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn 2011. szeptember hd 6.
napjan tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itélstabla 3.Pf.21.293/2010/2. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak az addhatdsdg
felhivdsdra 738.100 (Hétszdzharmincnyolcezer-eqgyszaz) Ft
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes 1994. majus 3. és 1995. december 22.-i1 kb6zO6tt tobb
tételben Jjura mészkévet vdsdrolt az alperestdl. A felperes a
megvdsdarolni szdndékolt kévet a bdnyaiizem megtekintésekor
vdlasztotta ki, majd a megrendeléseit a felek kozott kbzvetitd dr.
S FE tovabbitotta az alpereshez. Az alperes e megrendeléseknek
megfelelden szdallitott. Az irdsbeli megrendelések a k&
fagyallosdagdra vonatkozdan kikdtést nem tartalmaztak és csak négy
megrendelésben kerilt megjelélésre a felhaszndlds célja. Az 1995.
februdr 27-i1 megrendelésben irt 24 tonna k&témbét siremlék, az
1995. d&prilis 13-1 megrendelésben irt 24 tonna k& 30 $%-at
sirkdkeretek készitésére szantak, az 1995. julius 26-1



megrendelésben a felperes ,padldlapokat" rendelt meg, mig az 1995.
dprilis 28-1 megrendelésben két probadarab, azaz minta szdallitdsdt
kérte.

A jelen per  felperesét a Szentendrei Vdrosi  Birdsdag az
5.P.20.717/1997/65. szdmu, a Pest Megyeli Birdsdag Pf.20.276/2002/4.
szamu itéletével jogerdre emelkedett itéletében 6,462.465 Ft
vételdr és jarulékal megfizetésére kételezte a jelen per alperese
mint eladdé javara.

A felperes a modositott keresetében kdrtérités cimén 12,302.405 Ft
téke, ennek 1996. janudr 1-tdl a kifizetés napdig jdro késedelmi
kamata, valamint a perkéltségek megfizetésére kérte az alperest
kételezni. A keresetét arra alapitotta, hogy az alperestdl fagydlld
mészkd8 szallitdsdt kérte, a felhaszndlds céljdrol (kiiltéri épités)
az alperesnek 1s tudomdasa volt, igy a megrendelés 4alldspontja
szerint a dolog természetébdl adododan is fagyallo mészkd
szallitdasdra vonatkozott. A szdllitott kévek nem voltak fagydlldak,
ennek koévetkeztében az 4dltala készitett kiiltéri burkoldsok és
siremlékek felfagytak. A  hibdk kijavitdsa kévetkeztében a
keresettel érvényesitett kdra szdrmazott.

Az alperes azzal védekezett, hogy egyrészt a felperes megrendelései
nem tartalmaztdk a k& fagyalldsdgdra vonatkozd kikdtést, mdsrészt
az alperes nem 1s garantdlta fagydllo k& szallitdsat.

Az elsdé fokon eljart Pest Megyei Birdsdg a 10.P.28.582/2002/44.
szami itéletében a keresetet elutasitotta. A F8vdrosi Itéldétabla a
3.Pf.21.509/2006/3. szamui végzésével az elsbfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdagot a per ujabb
tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrasban a Pest Megyei Birdsag a
14.P.21.868/2007/40. szamu itéletében a keresetet ismételten
elutasitotta.

A Fdévdrosi Itéld8tdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
3.Pf.21.293/2010/2. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét a
per fétdrgya tekintetében helybenhagyta.

Elfogadta, hogy a jogvita elbirdldsdara irdnyaddé anyagi jogként a
német polgari tdérvénykényv (BGB), 1illetve a német kereskedelmi
térvény vonatkozdé rendelkezéseit kell alkalmazni, az eljardsjog
tekintetében pedig a magyar Polgdri Perrendtartds rendelkezései az
irdnyaddak. Kifejtette, a Pp. 164. S$-dnak /1/ bekezdése szerint a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperestdl fagyallod
k& szallitasat rendelte meg, tovabbd, hogy az felperes altal
feldolgozott kévek az alperes szallitmanydbdl szdarmaznak és a hibdk
a fagyalldsdag hidnydra vezethetdk vissza. A felperest terhelte
annak bizonyitdsa 1is, hogy az alperes a termék fagydlldsdga



tekintetében a tajékoztatdsi kdtelezettségét megsértette, illetdleg
hogy a k&zetszallitmanyt megfeleld tanusitvdnnyal kellett elldtnia.
Elfogadta az elsdéfoku birdsag jogi d4dlldspontjat a vonatkozdsban,
hogy a felperes bizonyitdsi koételezettségének eleget tenni nem
tudott, a perben feltart bizonyitékok alapjan nem volt
megallapithato, hogy a felperes megrendelései fagyallo ko
szallitdsdra vonatkoztak. A szakértdi vélemények aldtamasztottak
ugyan, hogy a felperes dltal ,lerakott kdézet" jura mészkd, amely az
alperesi bdanyadbdl szdrmazott. A kézet nem rendelkezik megbizhatod
fagyallosdaggal, de mert nem bizonyitott, hogy a felperes fagyallo
mészkbévet rendelt, az alperes a szakértdi vélemények alapjdn sem
volt marasztalhato.

Megallapitotta a Német Szdévetségli Igazsdgligyi Minisztérium 4altal
adott tajékoztatas alapjan, hogy az alperes d4dltal lizemeltetett
kébanya nem tartozott a német bdnyajog hatdlya alda, ezért arra a 7.
sorszamui szakértdi véleményben irt kdételezettségek nem irdnyaddak.
A BGB szerint az eladonak  korldtlan felvildgositdas  addsi
kbtelezettsége nem volt, a vevd feladatat képezte, hogy
meghatdrozza az adasvétel tdrgyanak tulajdonsdgait. Az alperes az
dltala szallitott mészkdéhdz nem volt kételes mindségi tanusitvanyt
mellékelni. Nem volt a perben értékelhetd  bizonyiték a
P.20.754/1997. szamu ligyben benyujtott keresetlevélhez csatolt
mindségl tanusitvdny sem.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését -
tartalma szerint - az elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatasat
és az alperes kereset szerinti marasztaldsdt; masodsorban mindkét
foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte.

A masodfoku birdsdag dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 206.
§-aban foglaltak megsértésében jeldlte meg. Eldadta, hogy a
megdllapitott ténydllds iratellenes, a birésdg a bizonyitékokat nem
a maguk 6sszességében, hanem esetlegesen, kirivdan okszeriltleniil és
logikailag ellentmondd médon értékelte.

Sérelmezte annak megdllapitdsat, hogy a jogvita elbirdldsa sordn a
bdnyajogi kérdésekre valaszt ado szakértdi vélemény (7. sorszamu)
nem alkalmazhatd. E milszaki szakértdi vélemény a tdrgyban relevans
kérdésekre 1is kitér, nevezetesen, hogy ,mérsékelten fagyalld"
mindsités nem létezik, a felhasznalt kévek vagy fagydlldak, vagy
nem. Ezt a kérilményt a masodfoku birdsdg nem vette figyelembe. Nem
kellden értékelte azt a megdllapitdst sem, hogy ,a kdrosult
mészkévek" az alperesi  kébanyabol szdarmazhattak. Kifejtette,
feltételezésen alapul és ezért 1iratellenes az elsdfoku birdsag
megdllapitdsa, miszerint az alperes 4dltal hivatkozott ,feltételes
fagyallosag"”", V I mérnbk nyilatkozatdt fedheti le.

Sérelmezte, hogy mindkét foku birdsdg figyelmen kivil hagyta K B,
tovdbba R A tanuvallomdsat. Mindkét foku birdsag figyelmen kiviil
hagyta, miszerint a felperesi 1995. februdr 25-1 és d4dprilis 18-1



megrendelésbhdl egyértelmien kideriil, hogy kiiltéri felhasznaldsra
szdnta a felperes a kéveket, 1igy téves az a megdllapitds mely
szerint a felperes nem bizonyitotta minden kétséget kizdrd mddon,
hogy fagydallo mészkdvet rendelt.

Figyelmen kivil hagytak a birdsdgok azt a felperesi nyilatkozatot,
amely szerint a felperes tébb mint 40 éve kizdrdlag kiiltéri
burkoldsi munkdkkal foglalkozo szakember, 1igy életszeriltlen, hogy
olyan koévet rendel ilyen nagy nagy mennyiségben, amelyet nem tud
felhaszndlni. Nem tulajdonitottak jelentdséget annak a ténynek sem,
hogy a felperes hatalmas mészkdtdmbSket rendelt, amelyet helyben
vdgatott fel nagyobb darabokra. Ilyen nagysagu toémbékbdsl beltéri
burkolat nem készithetd, c¢sak nagyobb méretd kiiltéri idomok
készitésére alkalmas. Ezt az alperes mint hozzdértd mar a
megrendelésnél ldathatta volna.

Eldadta, hogy az alperes az 1998. mdrcius 17-1 nyilatkozatdban
kijelentette, hogy a felperes felé értékesitett jura mdrvany
kifogastalan mindségd, kiilsé felhasznaldsra alkalmas, azaz fagyallo
termék.

Ramutatott az elséfoku birdsdg, hogy a felperes a hivatkozott
idészakban nem kizdrdlag az alperestdl vdsdrolt kdétomboket. EbbSI
azt a koévetkeztetést vonta le, hogy a felperes nemcsak az
alperestdél vasdrolt kéveket dolgozta fel, igy nem bizonyitotta,
hogy az 4altala hivatkozott meghibdsoddsok kizdrdlag azokndl a
munkdaknal jelentkeztek, amelyeket az alperesi banydbol szdrmazo
kébs1 készitett. A masodfoku birdsdag kévetkeztetése e vonatkozdsban
ellentmond az elsdfoku birdsdgnak, amikor megadllapitotta, hogy a
felperes altal felsorolt megrendeldknél végzett munkdahoz
felhaszndlt k&ézet jura mészks, amely az alperesi kdbanyabol
szdrmazhatott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt a felperes dltal felhozott
okokbol nem taldalta jogszabalysértdnek.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. $-anak
megsértésére hivatkozott, a bizonyitékok mérlegelését tdamadta. A
Pp. 206. $S-dnak /1/ bekezdése szerint a birdsdg a tényalldst a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds soran felmerilt

bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdalja el. A bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd

jogszabdly megsértésére alapitott feliilvizsgalati kérelem ezért
csak abban az esetben lehet alapos, ha a birdsdg 4altal



megdllapitott tényalldas iratellenes, a birosag a feltart
bizonyitékokat kirivdéan okszeriltleniil, a logika elemi szabdlyainak
megsértésével mérlegeli, és ezdltal helytelen kévetkeztetésre jut.
Megdllapithato volt, hogy a felperes madr az elsdéfoku birdsdg
itélete ellen benyujtott fellebbezésében is a bizonyitékok
mérlegelését tdamadta. A helyteleniil mérlegelt bizonyitékok kdrében
a siremlékkel kapcsolatos  kd&témbék  megrendelésére vonatkozo
okiratokra, az életszeriiségre, a felperesnek a 3.P.20.717/1997/8.
szdamu beadvdnyaban foglalt védekezésére és a perben beszerzett
szakértdi vélemények megdllapitdsaira hivatkozott, a tanuk
vallomdsdanak mérlegelését nem kifogdsolta. A mdsodfoku birdsdg
ennek megfeleldlen a bizonyitékok mérlegelésének helyességét csak e
kérben vizsgdlta, vizsgdlhatta. Eljardsjogi okokbdél is el kellett
fogadnia, hogy a tanuvallomdasok alapjdn nem volt kétséget kizdrdan
megdllapithatd, miszerint a felperes fagyalld kéveket rendelt.

A Pp. 270. S§-dnak /2/ bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrds
tdrgya a mdsodfoku itélet, annak vizsgalata, hogy a masodfoku
birdsdg a fellebbezés elbirdldsa sordan elkdvette-e a fél 4altal
dllitott jogszabalysértést. Olyan kérdés ezért, amely nem volt
tdrgya a madsodfoku eljardsnak a feliilvizsgalati eljdrdsban nem
hozhato fel.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a feliilvizsgalati eljardsban tehdt abban a
kérdésben kell 4llast foglalnia, hogy a felperes d4dltal a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt és mdr a fellebbezésben 1is
felsorolt okirati bizonyitékok mérlegelése sordn a masodfoku
birdsdg megsértette-e a Pp. 206. $-dban foglalt rendelkezéseket.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a masodfokd birdsdg a
felhozott okirati bizonyitékok mérlegelése sordn a felperes altal
jelzett eljdrdsjogl jogszabdlysértést nem kévette el.

A perben elsdédlegesen eldéntendd kérdés az volt, miszerint a
felperes kétséget kizdrdan bizonyitotta-e a becsatolt okiratokkal,
hogy az d4dru megrendelése sordn kikététte a megvdsdrolt mészkd
fagyallosdasdgat.

Helytalldan allapitotta meg a masodfoku birdsdag, hogy ezt a
felperesnek kétséget kizdrdan bizonyitani nem sikeriult. A
10.P.28.582/2002. szamu ligyben 8. sorszam alatt becsatolt
megrendelések egyike sem tartalmazott olyan kikétést, hogy a
felperes fagydllo koveket rendelt volna meg a alperestdl.

A megrendelések tdbbsége a felhaszndlds céljdat nem tartalmazta, igy
az alperes azokbdél nem vonhatott le kdévetkeztetést a szallitott
druval kapcsolatos fagyallosagi igényekre vonatkozdan. Ezek az
okiratok ezért nem alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy a felperes
fagyallo kétémbdk szallitdsdra adott megrendelést.



Az 1995. évi februar 27-én kelt megrendelésben a felperes valdban
jelezte, hogy a megrendelt 24 tonna kdétémb siremlékek készitéséhez
keriil felhaszndaldasra. Az 1995. évi dprilis 13-1 megrendelésben
pedig az keriilt feltilintetésre, hogy 24 tonna mészkdtémb 30 %-a
sirkd keretek készitésére keriil beszerzésre.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint &Onmagaban a felhasznaldsi
cél (sirké, sirké keret) megjelélésébdl nem egyértelmien és
feltétleniil kévetkezik a kiiltéri felhasznalds, illetve az, hogy a
k& kiiltéri felhaszndldas esetén milyen id8jdrdsi viszonyoknak lesz
kitéve, az adott felhaszndldsi terilileten faggyal kell-e szdmolni. A
fenti tényezdk vizsgdlatdt, tisztdzdsdt a német jog nem terheli az
alperesre az 1illetékes német hatdsdgtol szdarmazd, a felperes dltal
sem vitatott tdjékoztatds szerint. A felperes akkor jdrt volna el a
megfeleld gondossdggal és akkor lenne marasztalhatd az alperes, ha
a fagyalldésdag kovetelményét a megrendelésében feltiinteti.

Nem vitdsan a masodfoku birdsdag a bizonyitékok nem iratellenes, nem
a logikdtlan mérlegelésével figyelemmel a szakértdi nyilatkozatra
arra a megdllapitdsra jutott, hogy a per tdrgydt képezd felhaszndlt
elfagyott k& az alperesi bdanyabdél szdrmazhatott, de az egyértelmd
bizonyitdast nem nyert, hogy a meghibdsodott sirkdévek és sirkd
keretek a felhaszndldsi célt megjeldld két szallitmdnybdl szdrmazd
kétombbkbdl késziiltek. A felperes olyan anyag nyilvdntartdast
ugyanis nem vezetett, amely 1igazolta volna hogy az egyes
megrendelt kdétémb tételeket mikor, milyen munkdk elkészitéséhez
haszndlta fel. Igy abban az esetben sem lehetne helyt adni a
felperesi érvelésnek, ha a felhaszndldsi cél miatt az alperesnek a
fenti két megrendelés alapjan mégis fagyalld kétémbét kellett volna
szdallitania.

A burkolod lapokra, illetve a mintalapokra vonatkozd
megrendelésekben sem azok fagyallosdgdra, sem azok kiil-, vagy
beltéri  felhaszndldsara vonatkozdan semmilyen megjegyzés nem
taldlhato. Ezzel d&sszefiiggésben a feliilvizsgdlati kérelem eldadast
nem tett. A Legfelsébb Birdésdg a perben eljart birdsdgokkal
egyezden ugqy itélte meg, hogy ezen megrendelések tekintetében sem
dllapithaté meg, hogy az alperes szerzddésszegést kdvetett volna
el.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesnek tudomdsa lett volna
arrdél, hogy a felperes 40 éve kizdrdlag kiiltéri burkoldsi munkdkkal
foglalkozik, de <&nmagaban abbdl, hogy a felperes csak kililtéri
munkdkat végzett kordbban, nem kévetkezik, hogy beltéri munkdra nem
vdllalkozhatott volna. Ugyancsak nem bizonyitotta a felperes, hogy
a hatalmas nagysdgu kdétémb rendelésbdl az alperesnek arra kellett
volna szikségszerlen kévetkeztetni, hogy az kiiltéri felhaszndldsra
keriil olyan helyen, ahol a fagyalldsdag fontos, elengedhetetlen
kbévetelmény.

A perben alkalmazanddo német anyagli 7jog szerint az alperesnek nem



volt altaldnos tajékoztatasi kbtelezettsége és mindségi
tantsitvdanyt sem volt kdételes mellékelni az 4druhoz. Az adott
tényallas mellett nem volt a per elddntése szempontjdabol jogi
jelentdsége a felperes 4altal hivatkozott alperesi nyilatkozatnak,
melyre a megrendelést kévetden tobb évvel kerililt sor, illetve nem
kellett az iligy eldéntéséhez abban a kérdésben allast foglalni, hogy
létezik-e mérsékelten fagyalld jura mészkd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. S§-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 738.100 Ft
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-dnak /3/ bekezdése alapjan alkalmazandé, a kdltségmentességrdl
sz6lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak /2/ bekezdése és 15.
S-dnak /1/ bekezdése szerint a felperes kdételes az d4dllamnak, az
adohatdsdg felhivdsdra megfizetni.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardasban perkéltsége nem merilt
fel, ezért arrdl a Legfelsébb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2011. szeptember 6.
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