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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr.Rigé Kornélia partfogd igyvéd altal képviselt felperesnek dr.Melis
Gyodrgy partfogd tgyvéd altal képviselt alperes ellen tartozas megfizetése iranti perében a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2010. szeptember 8. napjan kelt
4.P.21.911/2009/26. szamu itélete ellen az alperes és partfogo ugyvédje altal 28. és 29.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:
Az itél6tabla a megyei birdésag részitéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban 4.620.000,- (Négymillio-hatszazhuszezer) forint
pertargyérték erejéig teljes mértékben pervesztes alperes koteles viselni a felperest
képvisel6 partfogd ugyvéd dijat, mig az alperest képvisel6 partfogd ugyvéd dijat az allam
viseli.

A feljegyzett 277.200,- (Kett6szazhetvenhétezer-kett6szaz) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott részitéletében kbtelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 4.620.000,- Ft t6két és ennek 2008. januar 4.
napjatél a kifizetés napjaig a Ptk.301.§.(1) bekezdése szerinti késedelmi kamatat.
Megallapitotta, hogy 4.620.000,- Ft pertargyérték vonatkozasaban teljes mértékben
pervesztes alperes koteles megfizetni a felperest képvisel§ partfogé Ugyvéd dijat.
Megallapitotta, hogy a le nem rétt illeték az allam terhén marad.

itéletének jogi indokoldsa szerint a felperes keresetét részitélettel biralta el, mert a
tatabanyai "A" Bankban 2008. januar 4. napjan kifizetett 4.620.000,- Ft vonatkozasaban a
kereset egy része - a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan - eldonthet6 volt.

A beszerzett igazsagugyi orvosszakértbi szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy
felperesnek 2008. november 27. napjan az lgyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
nagy meértékben csokkent lehetett. A felperes Uligyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége, pszichés allapota és személyiségzavara miatt id6szakonként visszatérden
nagy mértékben csokkent, de nagy mértékben csokkent lehetett az azt megel6z6 kolcson
felvétele idején is. A felperes ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége tartésan vagy
2008. november 27-én azonban nem hianyzott teljesen. A felperes személyiségét



figyelembe véve nem hajlamos a felelésséget masra haritani, nincs olyan
személyiségtartalma sem, amelynek soran notorius hazudozasra hajlamositana.

A megyei birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, "B" és "C" érdektelen tanuk
vallomasa alapjan - figyelemmel a Tatabanyai Varosi Birésag 3.B.916/2009. szamu iratok
tartalmara is - bizonyitottnak talalta, hogy a felperes 2008. januar 4-én az "A" Bank ...
Fiokjaban felvett 4.620.000,- Ft dsszeget atadta az alperes részére. Az alperes a peres
eljaras soran nem tudta igazolni, hogy ezt az dsszeget visszafizette a felperes részére. E
kérben az alperes altal becsatolt, 2008. november 27. napjan kelt ,szerzédés kolcsdn
visszafizetésérol" megjeldlésl iratban foglaltaknak jelentdséget nem tulajdonitott. Ezen
irattal allaspontja szerint az alperes a visszafizetés tényét kétséget kizar6 moddon
bizonyitani nem tudta. igy a Ptk.361.§-a alapjan kotelezte az alperest az altala a felperestdl
atvett 4.620.000,- Ft medfizetésére.

A "D" bank Nyrt-tél felperes altal felvett 6.500.000,- Ft 6sszeg vonatkozasaban pedig a per
targyalasat felfliggesztette a folyamatban lévé bintetd eljaras jogerés befejezéseéig.

A részitélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara valo kotelezéseét.
Egyben kérte a Tatabanyai Varosi Birésagon folyamatban lévé 3.B.916/2009. szamu
blintetd eljaras jogerds befejezéseéig jelen per targyaldsanak a felfliggesztését.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, tévedett a megyei birdsag, amikor az alperes
jogalap nélkiili gazdagodasat allapitotta meg. Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras soran
minden kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast, hogy 2008. januar 4. napjan az "A" Bank
altal a felperesnek kifizetett 4.620.000,- Ft az alperesnél maradt volna. E vonatkozasban a
felperest terheli a bizonyitasi kdtelezettség.

A tanuként meghallgatott banki dolgozék vallomasabdl csak az allapithaté meg, hogy az
ugyféltérben a pénzt tartalmaz6 zacskot felperes atadta az alperesnek és 6 volt az, aki
kivitte a bankbdl. EbbSl azonban kétséget kizar6 modon nem kdvetkezik az, hogy a pénz
tovabbra is az alperesnél maradt. E kérben a biintet6 eljarasban hozandé jogerés birésagi
hatarozat olyan, a jelen fellebbezéssel tamadott részitélettel elbiralt polgari jogvita
szempontjabdl is donté kérdés, amely nélkul az els6foku birosag megalapozott dontést
nem hozhatott volna.

A megyei birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a Pp.152.8.(1) bekezdésére figyelemmel
a per targyalasat jelen kdlcson tekintetében is felfliggesztette volna.

Hivatkozott arra is, hogy a megyei birébsag a beszerzett igazsagugyi orvosszakértdi
szakvéleményt sem értékelte megfeleléen. Ezen szakvélemény alapjan a felperes
szavahihet6sége erdsen kétséges, marpedig az els6foku birésag azt a tényt, hogy a
4.620.000,- Ft-ot az alperes nem adta at a felperesnek, mas tanu hianyaban kizarélag a
felperes - alperes el6adasaval ellentétes - vallomasara alapitotta.

igy az elséfoku birosag a Pp.206.§.(1) bekezdése szerinti, a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkoz6 koételezettségét is megsértette és az alperes védekezésével szemben a
kétségtelenul személyiségzavarban és rossz pszichés allapotban 1évl felperes el6adasat
fogadta el. Ennek pedig magyarazatat sem adta.



Az alperes Pf.3.sorszam alatt személyesen benyujtott fellebbezés-kiegészitésében arra
hivatkozassal is kérte a megyei birosag részitéletének hatalyon kivil helyezését, hogy az
altala benyujtott elfogultsagi kifogas elbiralasara nem kerilt sor és ezt figyelmen kivil
hagyva hozott a megyei birosag részitéletet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsGdlegesen azt biralta el,
hogy a megyei bir6sag részérél megallapithaté-e Iényeges eljarasi szabalysértés arra
figyelemmel, hogy az alperes a megyei birésag ellen elfogultsagi kifogast terjesztett el és
ez el6badasa szerint elbiralasra nem kerdlt.

Az eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy az alperes az lgyben eljard
biroval szemben els6 alkalommal 11.sorszam alatt nyujtott be elfogultsagi kifogast, melyet
a birésag 11.Pk.20.436/2010/2. sorszamu végzésével elutasitott. Ezt kdvetéen a 17. és 22.
sorszamu beadvanyaiban a megyei birésag kizarasat az alperes arra figyelemmel kérte,
hogy ,az alperes szamos polgari eljarast kezdeményezett a Komarom-Esztergom Megyei
Birésagon, mely eredménytelenil zarult le, emiatt alperes allaspontja szerint a birosag az
ugy targyilagos és részrehajlas nélkili megitélésére képtelen".

Az ligyben eljaro bird 21/1. szamu végzésében arrdl tajékoztatta az alperest, hogy nem érzi
magat elfogultnak, s a Pp.19.§.(1) bekezdésében foglaltak alapjan az eljarast folytatja, a
kizaras iranti kérelmet pedig az érdemi hatarozat meghozatala utan terjeszti be a megyei
birosag elndkéhez a Gyéri itélétabla altali elbiralas céljabol.

Majd az alperes a 24. sorszamu iratdban egyebek mellett el6éadta, hogy a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag tobb felperes altal inditott polgari peres eljarasban az alperesre
nézve kedvezétlen dontést hozott, melyet a fellilvizsgalati birésag részben hatalyon kivdl
helyezett. Alldspontja szerint a targyilagos és részrehajlas nélkiili megitélésre a Komarom-
Esztergom Megyei Birésag nem képes.

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag birai kdzul 8 biré ugy nyilatkozott, hogy elfogult,
mig 7 bird (k6ztuk az eljaras lefolytatasara kijel6lt bird) nem érezte magat elfogultnak.

Ezt kdvetéen a Gyéri [télétabla az alperes 17., 22. és 24.sorszam alatti kifogasat és
inditvanyat elbiralva a Pkk.[.25.119/2011/2.szamu végzésével a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag kizarasat megtagadta és az iratokat az elndki szamra hivatkozassal
visszakuldte a felterjesztd birosagnak.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a megyei birésag - igy az eljaré bird -
mindenben betartotta a Pp-nek a birdk kizardsara vonatkozé (Pp.13.§.-19.§-ai)
rendelkezéseit. Az alperes elfogultsagi kifogasai minden esetben elbiralasra kerultek, igy
eljarasi szabalysértés nem allapithatd meg, az itélet hatalyon kivil helyezésére jogi
lehetéség nincs.

Ezt kdvetben az itélétabla azt vizsgalta, hogy a targyalas felfiiggesztésére vonatkozo6
alperesi fellebbezési érvelés megalapozott-e.



A Pp.152.8.(1) bekezdése kimondja, ha a per eldontése olyan el6zetes kérdés elbiralasatol
fligg, amelynek targyaban az eljaras bilntet6 biréi vagy allamigazgatasi hataskorbe
tartozik, a birosdg a per targyalasat ennek az eljarasnak jogerds befejezéséig
felflggesztheti.

Egyértelml a biréi gyakorlat abban, hogy a targyalas felfliggesztésére altaldban akkor
kerilhet sor, ha a per eldontése valamilyen prejudikalis jellegi el6zetes kérdés
elbiralasatol fligg. A felfliggesztés célja a per sorsat befolyasolod el6kérdés tisztazasanak a
megvarasa.

A fentiek alapjan az itél6tabla azt vizsgalta, hogy a felperes kdvetelésének elbiralasa fligg-
e az alperes elleni blntetd eljaras eredményétél, fennall-e olyan elézetes kérdés, amely
indokolja a targyalas felfiggesztéseét.

A felperes kereseti kérelmének elbiraldsa soran a megyei birésagnak nem egy
esetlegesen elkovetett blincselekmény anyagi jogi kovetkezményeirdl kell dontenie,
hanem abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes és az alperes kozott
milyen joglgylet j6tt Iétre és az alperes a felperes részére a részitélettel elbiralt 4.620.000,-
Ft-ot visszafizette-e a felperes részére.

A blintet6 eljarasban hozott hatarozat a Pp.4.§-abdl kdvetkez6en egyébként is csak abban
az egy kérdésben koti a polgari perben eljaré birésagot, hogy az elitélt elkbvette-e a
bldncselekményt, minden mas kérdésben a birdosag a tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan maga allapithatia meg. A blinésség kérdése jelen pernek nem
el6zetes kérdése.

Az elséfoku eljarasban becsatolt lgyészi vadirat és nyomozati jegyz6kdnyvek tartalma
alapjan megallapithatd, hogy a buntetd eljarasban sértettként az "D" Bank illetve az "A"
Bank szerepel, nem a két fél kdzotti kdlcsonigylet a blnteté eljaras targya.

Kétségtelen tény, hogy a blintetd eljarasban lefolytatott bizonyitas eredménye és az ott
megallapitott tényallas jelen per elbiralasat megkonnyitheti. Ez azonban olyan célszerliségi
szempont, amely a per targyalasanak felfliggesztéséhez nem vezethet. Igy
megalapozottan dontétt a megyei birésag, amikor a 4.620.000,- Ft vonatkozasaban a per
targyalasat nem fliggesztette fel.

Ezt kdvetben az itélétabla az alperes fellebbezését érdemben biralta el és azt alaptalannak
itélte.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a megyei birésag a
Pp.3.§.(3) bekezdésén alapul6 tajékoztatasi kodtelezettségének mind a felperes, mind az
alperes vonatkozasaban maradéktalanul eleget tett (9. sorszamu jegyz6kdnyv 4. oldal).
Tajékoztatta az alperest arrdl is, hogy a 2008. november 27-ei iratban szerepld
25.000.000,- Ft atadasat a felperes részére 6 kbteles bizonyitani. Egyben figyelmeztette az
alperest a Pp.141.§.(6) bekezdésében foglaltakra is.

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes azonban az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, hiszen a pénzdsszeg visszafizetésére vonatkozodan
kizarolag a 2008. november 27. napjan kelt ,szerzé6dés kolcson visszafizetésérdl"
megjeldlési iratot csatolta. Ezen irat azonban nem felel meg a Pp.196.§-aban foglalt
szabalyoknak, ezt csak egy egyszeri maganokiratnak minésil és kétséget kizar6 modon



nem igazolja, hogy az abban foglaltak a valésagnak megfelelnek. Ezen tulmenben az
alperes egyéb bizonyitékot nem csatolt, illetve tanubizonyitas iranti inditvanyt sem
terjesztett el6 a birésag tajékoztatasa és felhivasa ellenére sem.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a meghallgatott "B" és "C" tanuk
vallomasa illetve a buntetd lUgyben beterjesztett vadirat tartalma alapjan helyesen és
megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a részitélettel elbiralt 4.620.000,- Ft-ot a
felperes atadta az alperes részére a kifizetés napjan 2008. januar 4-én és ezt az dsszeget
az alperes nem fizette vissza.

Nem osztotta az itélétabla az alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a beszerzett
igazsagugyi orvosszakértdi szakvélemény alapjan az alperes szavahihetésége erbsen
kétséges. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az elséfoku eljarasban beszerzett
igazsaguligyi orvosszakértdi szakvélemény éppen azt allapitotta meg, hogy a felperes
személyiségét figyelembe véve nem hajlamos a felelésséget masra haritani, nincs olyan
személyiségtartalma sem a felperesnek, amely életvitele soran notorius hazudozasra
hajlamositana. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a felperes ugyei viteléhez
szlikséges belatasi képessége tartosan, vagy 2008. november 27-én azonban nem
hianyzott teljesen, de a felperes Ugyei viteléhez szikséges belatasi képessége, pszichés
allapota és személyiségzavara miatt idészakonként visszatéréen nagy mértékben
csOkkent, de nagy mértékben csdkkent lehetett az azt megeldz6 kdlcsdnfelvételek idején
is.

Mindezen indokok alapjan a megyei birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a
4.620.000,- Ft Osszeget a felperes atadta az alperes részére és az alperes ezt a
pénzosszeget nem fizette vissza.

Ezért az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A peres eljarasban mindkét peres fél teljes személyes koltségmentességben részesilt,
ezért az itélétabla megallapitotta a Pp.87.8.(2) bekezdése alapjan, hogy a 4.620.000,- Ft
pertargyérték erejéig pervesztes alperes koteles viselni a felperest képviselé partfogd
ugyvéd dijat, mig az alperest képviseld partfogo Ugyvedi dijat az allam viseli.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket - az alperes teljes személyes kdltségmentessége
folytan - a Pp.78.§.(1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13.§.(1)
bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2011. évi szeptember h6 1. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



